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Misi Gabor: Az erdélyi improvizativ férfitincok formalis elemzésérél

»a ... tanckutatas szinte az elsé pillanattdl kezdve

a motivumra iranyitotta figyelmét. ... e fogalom

— a tanckutatds szerencséjére vagy szerencsétlenségére —

szinte magatol, 6szténdésen kialakult, s mar régota hasznalatos.”
Martin Gyorgy

(IMARTIN 1964] 9.0.)

Bevezetés

A magyar néptanckutatas nagy eredményeket ért el a formai, szerkezeti elemzés terén a
huszadik szazad masodik felében Martin Gyorgy, Pesovar Erné, Szentpal Maria, Szentpal
Olga munkassaga nyoman. E kutatonemzedék dolgozta ki az elemzési modszereket
tudomanyos igénnyel, attoréként hasznalva tancirast, mint segédeszkozt.

Ezen iras célja az, hogy a megkezdett uton, utakon haladjon tovabb, egyengesse,
jarhatobba tegye azokat, esetleg 4j Osvényeket vagjon az alabbi hét terilleten. Meg fogjuk
vizsgalni szamos az elemzésekben hasznalt fogalom pontossagat és hasznalhatosagat,
majd sziikség esetén Gjakat értelmeziink, s ezeket alkalmazva mutatunk be tancelemzést
harom erdélyi improvizativ férfitancon.

1. Felbontas

Motivumok azonositasa tancfolyamatokban mindenekel6tt azért problematikus, mert mar
a motivum definiciéja sem preciz. A Martin Gyorgy és Pesovar Ernd  altal
megfogalmazott két kritérium egyike szerint a motivum ,viszonylag zart”, ,szerves
egység” ((varTIN-PESOVAR 1960] 216.0.), mely ,,0nmagaban is bizonyos mértékig 6nallonak
foghato fel, kereknek érezhet6”, ,,bizonyos elemi lezartsag, lekerekitettség, befejezettség
érzetét kelti” (mmarriv 19641 11.0.); ezek a jellemzések azonban meglehetésen szubjektiv
értelmet kaphatnak, jelentésiik nem tiszta.

A motivum fogalmat igazabol Martinnak a Motivumkutatas, motivumrendszerezés cimi
munkajaban szerepl6, hosszi-hosszi korbeiré meghatarozasa sem pontositja, hisz a
tobbi felsorolt ismérv (G.m. visszatérd, tudatban visszaidézhetS, elemi formaalkotas
megnyilvanulasa, kifejez8, valamint a hagyomanyban fennmaradé legkisebb (martin 19647)
mind csak leiré tulajdonsdg, mintsem — egy definicidhoz sziikséges — kijel6lo,
megkilonboztetd attributum: éppuagy igaz lehet mas kivagassal kapott, a kérdésesnél
révidebb, vagy éppen hosszabb tancrészletekre; és egyaltalaiban nem ellenérizhets, nem
bizonyithaté konkrét motivumok hatarainak holléte.

Természetesen a felbontasnak megvannak a nehézségei, amiket Konczei Csilla igy
fogalmaz meg:

»A tancszovegek szegmentalasa tobb szempontbdl is problematikus. Egyrészt ...
bizonyos tancok valdszintleg »Gsszefolyo«, nem elhatarolhaté elemi egységekbdl
épilnek fel. (...).

Masrészt ... nemigen van modunk ellenérizni, hogy sajat szegmentalasunk
mennyire vag egybe a tancos sajat szegmentaldsaval. A szegmentacié ezért
interpretacio kérdése.” (xénczer 1993] 48.o0.
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Mindamellett, hogy a mozgas 6sszefolyd, s ha nem is tudunk a tancos értelmezésének
megfelel6 szeleteket vagni (mar ha egyaltalan vannak ilyenek), mi ugy véljiik, még lehet
létjogosultsaga egy interpretaciénak, hiszen a tancfolyamatok egyszeribb, képletszert
leirasahoz juthatunk altala; az azonban elvarhaté kévetelmény, hogy egy ilyen
motivumazonosité moédszer jol meghatarozott, pontosan alkalmazhatd, masok altal
ellenérizhetd, objektiv legyen.

Ebbdl a szempontbol Martin elméleti modszere hianyossagokat mutat: 6 a szerves
egységek hatarait keresve — nagyon j6 érzékkel — a motivumelhataroltsagot plasztikai
illetve ritmikai nyugvoponttal értelmezi (marTin 1964)), azonban nem ad pontos és teljes,
azaz minden mozdulatsorra alkalmazhaté6 modszert a motivumhatarok meghatarozasara,
igy a nyqjtott laba zart pozicié illetve a ritmikai sziinet emlitése csak példa, szempont,
ajanlas marad az elhatarolasra, mas esetekben a motivumok elvalasztasa csakis intuitiv
moédon térténhet.

Martin és Pesovar gyakorlati tancelemzései (rvartn 19661, [MARTIN 1967b], [MARTIN 1970al,
[MARTIN 1973], [MARTIN 1977], [MARTIN 1980a], [MARTIN 1985], [KARSAI-MARTIN 1989], [MARTIN 2004],
[PESOVAR-LANYI 1974], [PESOVAR é.n. ]) nem is az elébb emlitett nyugvéponti bontast kovetik: a
kapcsolédast  segité un. kiltagokat, mellékmotivumelemeket (definiciéikat lasd
nerTIN 1964]) a4 motivumok részeinek tekintve végiil is zenei Utemhataroknal torténik az
elvalasztas — az pedig, hogy mennyire elhatarolt egy motivum, annak egy tulajdonsagava
torpul. Konczei Csilla értékelésével: ,,Martin Gyorgy ... eltilozta a zene meghatarozé
szerepét” ([kONCzET 1993] 35.5egyzet).

Igy a hidnyosan kidolgozott elmélet helyett alkalmazott, annak ellentmondé gyakorlatban ugyan a felbontas
mar elég jol definialt (itemvonalaknal, esetenként felezett vagy duplazott titemekkel), de ez el is vezet a
modszer legnagyobb hibdjahoz, nevezetesen ahhoz, hogy a kiltagok miatt tal sok varians képzédik a
késébbi rendszerezés soran, ugyanis a ,motivumok hatdrainak helyes, vagy helytelen megallapitisa
alapvet6en befolyasolja a szerkezeti elemzés tovabbi menetét, annak objektiv, vagy szubjektiv mivoltat”
(IMARTIN 1964] 18.0.).

Példaul Pesovar Erné inaktelki elemzésében ([pEsovArR ¢.n.]) a 8a,és a 8a , motivum kinetogramjan csak

az utolsé fazis eltérd, ez okozza a két valtozat létrejottét, jollehet a valtozatok nem is valddiak, hiszen csak a
tanc folytatdsa, folytathatésiga miatt végzédik masképpen egyikiik; ha egy mozdulatfazissal korabban
tértént volna a motivumvég kijellése, nem keletkezne feleslegesen két valtozat, azaz egyszeribb szerkezeti
képlethez juthatnank a késébbiekben.

Legényes tanc elemzésére a masik kidolgozott modszer Szentpal Maria mozdulatelemzési
(1szenteiL M. ¢.n.7) megfontolasok alapjan — egyes mozdulatok, mint példaul az érinté
gesztusok un. célkitizés jellegét, Gtemel6z6sségét figyelembe véve — mozgasfazisokat
Osszefogd, majd a tancot ezekbdl a kis egységekbdl, mint motivumokbdl felépitd
modszere (rszentear M. 19811). Azonban & sem tudja sorban haladva, kovetkezetesen
végigvinni a hatarok kijelolését; a tancfolyamatban néhol el6reugorva allapit meg
egységet, s ilyenkor visszalépve két egység kozét jobb hijan veszi egységnek (9. és
15. sz. ,,k6témotivum”), {gy itt is megjelenik a szubjektum, ez a modszer sem egzakt
maradéktalanul.

Utébbi médszer altalaban kevesebb varianst general, hatranya azonban, hogy teljesen figyelmen kiviil
hagyja a zenét, azt a zenét, amelyet, mint f6 tAampontot, leggyakrabban emlitenek a paraszttincosok, ha sajat
tancukrél kérdezzik Oket. (Természetesen kérdezni is nehéz. ,A tanc ... nehezen, vagy egyaltalin nem
értelmezhet6 verbalis fogalmakkal”. [k6nczET 19891 145.0.) Valaszaikban a tancélet eseményei, a tanc
korilményei gyakran szerepelnek, magarél a mozgasrél viszont alig tudnak beszélni, leginkabb zenei
pontokhoz kotik azt. Az eleki Botds Pal megnyilvanulasai kizarélag ilyenek (Busar 20031), de még a sajat
falujaban tudatosan tancot tanité magyarvistai Matyas Istvan kozléseiben is ez a leghangsulyozottabb
(IMARTIN 2004]).

A zenei hangsilyra végzett akaratlagos mozgashoz viszont nem tartozhat hozza a tincmozdulat
itemel6z6je, Palfy Gyula hasonlataval éppugy, mint ahogy a levegbvétel sem tartozik a szandékolt
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hangadashoz ([PALFY szébeli k&zlés]). ,,A tancban sok olyan mozdulat van, amit elinditani csak elézetes,
bevezeté mozdulatokkal lehet, pl. az ugrast térdhajlitassal, a tapsot karemeléssel stb. Mégsem szamit
minden ilyen mozdulat Gtemel6z6nek, mivel fiziolbgiailag masként nem oldhaté meg”
(ISZENTPAL 0. 1961] 54.jegyzet). Ami litemel6z6 szerepet tolt be a mozdulatelemzésben, nem biztos, hogy
el6készitd szerepet jelent a tancelemzésben; nekiink utédbbit kell figyelntnk.

A két elemz6 modszer nemcsak eljarasaban kilonboz6, de nagy részben mas eredményre
is vezet. Maga Martin Gyorgy irja a kovetkez6 gondolatot a zarlat fogalmardl. Nyugodtan
olvashatjuk altalanositva, a motivumra vonatkozdan.

»Az eddigi zarlatmeghatarozasoknal kétféle tendencia figyelheté meg: az egyik
pusztan koreografiailag, zenétdl fuggetlentl vizsgalva a tancot foglalkozik a
zarlatok kérdésével. A meghatirozasnal nem veszi figyelembe a zene tagold
hatasat a tancfolyamatra, a masik pedig ezt a tagolohatast elttlozza, ill. emiatt
elsikkadnak a tanc és zene Osszefiiggése szempontjabdl kezdetlegesebb tancok
zenei egységektSl figgetlen zarlatai. Nyilvanvalo, hogy a két allaspont

szintézisébdl johet csak létre az objektiv zarlatmegallapitds és meghatarozas.”
[MARTIN 1964] 323.jegyzet

Sajat elemzéstinkben konkrét tanciras-részleteken fogjuk majd latni a fentebb mar
emlitett hatranyokat. Mindamellett, hogy mi magunk természetesen a két modszer
elényos tulajdonsagait szandékszunk atvenni, mindenképp preciz modszer kidolgozasara
torekszink, amelynek 1épései pontosan kovethetok.

Az el6z6ek alapjan ugy latjuk, a motivum definicidjanak elsé kritériuma, a szervesség —
legalabbis pontos definicié hianyaban — nem hasznalhat6. Mi csakis a masodik
kritériumot, nevezetesen az ismétlédést fogjuk hasznalni, és ezt is kissé masképp kell
értelmezniink (nem is a motivum, hanem helyette a tancelem elnevezést fogjuk mondani,
az el6bbit megtartjuk a Martin-Pesovar-féle értelemben, hiszen mar b6 szakirodalom
hasznalja, s a Bevezetésben mi is ezt tessziik). Ismétl6d6 mozdulatsorokra fogunk
gondolni egészen altalanosan, nem térédink lezartsagukkal, nem korlatozzuk lehetséges
hosszukat sem feltlrél, sem alulrél (Martinéknal a motivumhoz — a szervesség miatt —
»legalabb két killonnem tag (mozgaselem) sziikséges” (uarTin-pESOVAR 19601 216.0.).

Kertlni kivanjuk azt a t6bbszintl nyelvészeti megkozelitést, ami kisebb-nagyobb egységek garmadajat
hozta mar létre a néptanc-szakirodalomban. (Martin és Pesovar korai tanulmanya tucatnal is t6bb egységet
ir le: mozgascsoport, mozgissor, mozgasbokor, motivum, kiegészilt motivum, bévitett motivum, Gsszetett
motivum, motivumpar, motivumcsoport, motivumsor, szakasz, tétel [MARTIN-PESOVAR 1960]; kés6bb az
IFMC kutatécsoportja — kettejiik részvételével — a nemzetkozi, egységes terminologia kidolgozasakor ezek
szamat féltucatra csokkenti [1rmc 19727, majd két évtized multan az Gjabb kutatégeneracio ismét tucatnyi
elnevezést hasznal [1ctM 1990].)

Kezdetben a kulonféle hosszu tancrészleteket, mozdulatsorozatokat egyenrangunak
kezelve arra toreksziink, hogy a legfontosabb szintet ragadjuk meg. Ha van ilyen
egyaltalan, azt sejtjik, annak egy olyan szint fog adédni, amelyen olyan hosszabb-
r6évidebb motivikus elemek sorakoznak, melyek leginkabb a martini motivummagok
(martIn 19641) vagy a szentpali kis egységek (rszewtear M. 1081]) megfelel6i. Ezekre a
tancelemekre egyel6re gondoljunk dgy, mint bizonytalan hosszusaga motivumokra,
amelyeknek nincsenek hatarozott végeik, vagy nem tudjuk, hol vannak azok.

A szegmentaciérol Robert Henry Leibman megjegyzi, hogy az eddigi médszerek a mozgas Gsszes szolamat
ugyanazon idépillanatnal vagjak, pedig a testszolamok kilon egységei idében maskor kezdédhetnek,
végzédhetnek ([LEIBMAN 1992]). Tegylik hozza, ilyen szélam-egységek feltirasa konnyen lehetséges, ha az
altalunk hasznalt tanciras a test sz6lamait mar eleve elkiloniti.
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2. Kapcsolédasok

Mindkét elézbleg emlitett modszer szerint a motivumok ugy illeszkednek egymashoz,
hogy az egyik végénél maris kezd6dik a masik, azaz kapcsolédasukat 6Gnmaguk biztositjak.
Mas kutatdi vélekedés a kapcsoloelemeket killon kategoriaba sorolja:

»Vannak olyan mozdulatok a magyar néptancban, amelyeket kilon szerkezeti
elemnek kell tekinteni, és elvalasztani ugy az el6z6, mint a kévetkezé motivumtoél
(bar néha csak egyetlen mozdulat az egész), mert kilon szerepik van. Ezeket
bevezets, Osszekots, ttemkitolté mozdulatoknak mondjuk.” (szenteir 0. 19611 6.o0.

Athidal6 szerepben (v.6. linking ,bridges” (crurcamscy 19831) ezittal a motivumoknal
kisebb, egészen révid részeket tudunk értelmezni a tancelemek kozott. Mint latni fogjuk,
legényes tancnal érdemes ezt megtenni, levalasztani a motivumokrdl ilyen kétéelemeket
(épp a korabban kifogasolt martini kiiltagokat). Gyakran azt fogjuk észrevenni, hogy két
szomszédos motivikus elem nem hataros, de nincs kizarva az sem, hogy a testszélamok
eltolédasa miatt mintegy Osszecsuszik két motivum, tehat a masik mar elkezdédik,
miel6tt befejez6dne az egyik.

Ha a motivumok hatarai életlenek, a koztiik 1évé kapcsoloelemek is elmosottak; persze ez
sokaig nehezen tarthaté a gyakorlatban, hiszen abrazolni is nehéz ilyen ,fuzzy”
motivumokat, rendszerezéstiikh6z pedig — ha id6legesen is — meg kell valahol hiznunk
hataraikat.

3. Osztalyozas

A tancfolyamatokbdl kigyljtott motivumok osztalyozasat — mint altalaban barminemd
dolgok elére ismeretlen szamua csoportba sorolasat — két iranybdl indithatjuk: vagy a) az
Osszes elemet egy halmaznak tekintjik kezdetben, és azt egyre kisebb, homogénebb
osztalyokra vagjuk, vagy b) minden motivumot kul6nallé, egyelemt halmaznak képzelunk
el, majd Osszevonasokkal, fokozatosan keritjiitk csoportokba a hasonlokat. Esetleg
kétiranyu, vegyes modszert is alkalmazhatunk; az emberi intuiciéban altalaban ez utébbi
torténik.

A £6 kérdés az, hogy mi legyen a hasonlésag mértéke, amely megmondja, mennyire kozel
van egymashoz két motivum, vagy két motivumhalmaz. (A masik kérdés pedig az, e
mérték szerint mikor alljunk meg a csoportositasban: a) mikor mondhatjuk, hogy mar
nem kell tovabb bontanunk egy osztilyt, mert elemei egyazon motivum valtozatai,
b) mikor mondhatjuk, hogy mar ne vonjunk 6ssze két osztalyt, mert azok kilonb6zé
motivumokat jelentenek. Tovabba lehet-e tudni elére a mérték egy-egy also illetve felsé
kiiszobértékét, ahol mar biztosan azonos illetve kilénb6z6 motivumokrol beszélhetink.)
Martin =~ Gyorgy és  Pesovar  Erndé  elsédleges  osztalyozasi  szempontnak
tamasztékszerkezetet vezet be ([MARTIN—PESOVAR 1964], [MARTIN 1964]), amit tamaszték-
ritmussal egyttt hasznalnak, de mas tényezbket is figyelembe vesznek.

,»Egy teljes motivumelemzé tablazat kialakitasaval a motivum formai vonasait
Osszefoglalo Gsszes tényezSk egyenként s egymassal vald Osszefuggésikben
tikrozhet6k. A tamasztékszerkezeti képlettel egyeztetett ritmusképletre — mint
alapra — kell raépilnie a sulylab- és szabadlabmozgas iranymutatéinak, a
mozdulattipus, valamint az esetleges masodik szélam (kar) jelolésének. Az egymas
ala és folé elhelyezett — a kiilonb6z6 elemzési szempontokat titkr6z6 — képletek,
valamint az ezeken alkalmazott mellékjelek segitségével mindent Gsszefiiggésben,
s egyenként is tanulmanyozhatunk.” ezt 19647 451.jegyzet
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A tamasztékszerkezettel t6bb probléma van. El6szor is informaciovesztéssel jard talzott egyszertsitésnek
tartjuk az ugrasok 6t alaptipusanak (hivatkozzunk rajuk ezentdl Figedi Janos jel6léseivel: 11, 11, 12, 22, 21
[FUGEDI 1999b]) harom kategéridba sorolasat.

Bizonyos szempontbél nem a hirom, de még az 6t is kevésnek bizonyulhat, ugyanis eltakarja a bal-jobb
szimmetriat, amire szitkség lehet az oppozicié ([xkarAcsony 1991]) vizsgalatdhoz, vagy altalaban a
motivumok aszimmetrikus hasznalati gyakorisaganak feltarasihoz.

Masik probléma a tamasztékszerkezettel, hogy az eredeti definicioban ([(MARTIN-PESOVAR 1964]) nem jol
meghatarozott a két 1abrél egy labra ugras kategoridba sorolasa (erre Leibman is rdmutat [LEIBMAN 1992];
11—1, 11-2, 12—3, 22—3, 21—7, d6lt szamokkal a tamasztékszerkezeti kategdridk szamait jeloljik);
Martin kés6bbi, pontositott definiciéjaban ([MARTIN 1964]) ugyan nincs mar meg ez a bizonytalan
tobbértelmiség, azonban a javitott valtozatban a leképezés két labrél egy ldbra ugrds esetén immar egy
harmadik tamasztékot is felhasznal, a rakévetkez6t (212—7, 211—7, 211—2), mialtal elbonyolddik az
eredetileg egyszerdsité célzattal 1étrehozott szamozas. Még ennél is bonyolultabb a szamképzés félstalynal:
»esetenként kell a félsulyos tamaszték mindségérél donteniink, vagyis, hogy paros vagy paratlan
tamasztéknak tekintjitk-e a motivum szerkezeti karaktere és a rendelkezéstinkre all6 variansok tobbsége
alapjan” ([MARTIN 1964] 434.jegyzet).

Martin Gyorgy munkaiban mindvégig jelen van a tamasztékszerkezet, holott az ismételt tamaszték (11—7
vagy 11— [MarTIN 2004]) sokszor mar nem is a suly mozgasat jelenti, hanem csak gesztust. (Leginkdbb
elaruljak ezt a Mundruc kotetben szereplé kisbetlis jelolések, melyek a gesztus magassiga alapjan
kilonboztetik meg ezen tipusu mozdulatokat: A7a ,,foldet érinté lab”-at, A7b ,,45 fokig emelt lab”-at,
Ale 90 fokig vagy folé emelt 1ab”-at jelent elére iranyba [MARTIN 2004] 259.0.) A legényes pedig éppen a
sulytol izolalt, fiiggetlen labgesztusokban mas, mint az ugrés, ahogy arra Fiigedi Janos felhivja a figyelmet
([FUGEDI szébeli kézlésl). A legényesmotivumok osztalyozasihoz a tamasztékszerkezetnél tébbre van
sziikség.

A tamasztékszerkezeti szamozast mi tudatosan nem fogjuk hasznalni. Nem is lesz ra
szitkség ugyanakkor, mert a labak tamasztékrendjét tartalmazhatja egy jol értelmezett
motivummag is. FEz a fogalom, melyet szintén Martin és Pesovar vezet be az
Osszehasonlitashoz, jelentené ,bizonyos motivumok legkevésbé varial6do, viszonylagos
allandosagot mutato, karakterisztikus alkatrészét” ((uarTin-pEsovir 19641 24.5egyzet), ,,azt a
viszonylag alland6 szerkezeti magot, amely az Osszes varians lényegét képezi”
(marrIN 1964] 51.0.), de hat ez nem pontos megfogalmazas. Szigoru logikai szemmel nézve
a definici6 6n-rekurziv: ahhoz, hogy a motivummagot meghatarozhassuk, elész6r meg
kellene keresntink a motivum variansait, de ebben a keresésben azt a motivummagot
kellene hasznalnunk Osszehasonlitasra, amit még nem ismertink... Mindenesetre egy
motivum magja nem képezheté kozvetlenil, mint tamasztékszerkezete, hacsaknem
teljesen  szubjektiven,  vagy  netan  mégiscsak  levalasztva a  kapcsold
mellékmotivumelemeket. A motivummag meghatarozasanak kozvetett utja van, ami a
variansok megtalalasan keresztil vezet.

A varialé tényez6k Martin felsorolasaval lehetnek a) ritmikai, b) plasztikai — ugymint ,,1.
A sualylab és 2. szabadlab mozgasiranyai, a két lab viszonya, 3. pozicidkészlet (a labak
vizszintes sikban szemlélt viszonya) és 4. magassagi szint (labak fiigglleges sikban
szemlélt viszonya) szempontjabol. Az egész test térbeli mozgasanak vizsgalata a stlypont
5. vizszintes (haladas) és 6. figgéleges iranyd kimozdulasa (sillyedés, emelkedés),
valamint 7. a frontirany valtozasai (fordulat, forgas) szerint” ((marTin 1964] 56.0.) —,
¢) mozdulattipusbeli, d) tamasztékszerkezeti, e) szoélami, f) dinamikai, g) szerkezeti
jellemzdk, tehat j6forman a korabbi idézetben szereplé motivumelemzé tablazat elemet.

A csoportositas gyakorlati folyamatat a megjelent tanulmanyok nem kézlik minden egyes
motivumra egyenként részletezve, csak a végsé osztalyozast mutatjak be, és sokszor nem
kovethetd, miért keriiltek a motivumok éppen ugy osztalyokba. Gyakran talalkozhatunk
kovetkezetlenséggel, sokszor gyanithatunk egyenkénti biralatot — amint lattuk, ez
elviekben sem titkolt félsulynal —, és sejthetiink nagyfokud szubjektivitast.
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Nem vilagos, hogy a timasztékszerkezetet bevezeté tanulmanyban ([MArRTIN-PESOVAR 1964]) hogyan keriil
ugyanabba a XXIlIc) csoportba példaul a 184. és a 185. motivum, ha elsédleges szempontbél,
tamasztékszerkezeteik révén kilénbéznek. (Még ha az utols6 fazisaikat nem is tekintjik a motivummag
részének, mar az elsé fazisban mas értékek adédnak: 12— 3 és 21—7.)

Martin legutobb kiadott kényvében ((MarTIN 2004]) szintén vannak kérdéses osztalyozasok. A 30.5.2.1.1
motivum harmadik (szimozatlan) valtozata ugy kertl a csoportba, hogy a timasztékszerkezete killénbozik a
tobbi halmazelemtdl a masodik ttem elején (3 helyett 2). Azt, hogy helyenként nem a tamasztékszerkezet
az els6dleges osztalyozasi szempont, jol mutatja ezt a 7.2.1.1 motivum, amelynek timasztékszerkezete
vagylagosan van feltlintetve: a masodik fazis ismétls- és paros timaszték is lehet (7+7/3+7+7/2). Ha
azonban az Osszes varialé tényezére figyelink, nem viligos, miért kertl a 7.4.1.2.3 motivum a 7.sz.
,»aproz6s” motivumesaladba a 8.sz. ,,sarkazé-bokazé” csalad helyett, ahova kinetogramja inkabb sorolna.
Tovabba, véleményiink szerint a 25.sz. ,,Jabkorcsapas” 25.4.4.3 motivuma nagyobb hasonlésagot mutat a
25.4.4.2.4 motivummal, mint amilyet a 25.4.4.2.5, de Martin szamozasa ut6bbit kett6t tartja hasonlébbnak.
Az Ordongosfiizesi elemzésben ([MARTIN 19851) a 2-es jeld ,atugrd bokazé sarkazoval” és a 3a) jela
»sarokcsapas sarkazoval” motivumok esetében csak a csapas szolam megjelenése az, ami a motivumok
kulonbségét adja; a csapds miatt a tamasztékszerkezet nem kertl alkalmazisra, s igy a motivumok
tavolibbnak latszanak, mint amilyenek val6jaban. Itt tehat a timasztékszerkezet figyelembevétele adott
volna jobb eredményt.

Nem egyezteti Martin a tamasztékszerkezetet a tdmasztékritmussal, mikor létrehozza Matyas
11. ,,hatravagas” motivumcsaladjat ((MaRTIN 20041): a hatul 6tédik pozicios sulyvétel (2) a motivumcsalad
egyik felében zenei hangsulyra (2+...), masik felében kontrasan (7+2+...) torténik. A mas ritmusképlethez
mas mozgasérzet is tarsul, ezért azt gondoljuk, ketté kellett volna bontani ezt a csaladot. Karsai
12. ,,0ldaltugré bokazé” motivumcsaladja ((karsaI-MARTIN 1989]) ugyanilyen. Itt a bokazé (3) esik altalaban
a masodik Utemegységre (0+3+.., O-nal nincs timaszték, pl. 12.2.1.1), de néhol az elsére (12.2.2
motivum: 3+...), s ez utdbbi nem tesz eleget a 12.sz. kiemelt gyokkel (0+3) t6rténé motivumkezdetnek;
meglatasunk szerint itt is t6bbrél van sz6, mint egy aprd ritmikai varidciérél. Hasonlbéan faziselcsiszas
tapasztalhaté Karsai 11. ,,futé bokdz6” motivumcsoportjandl, tekintve a 11.2.1.1 (2237), és a 11.2.1.2 (3222)
motivumokat. Kilénds, hogy épp Martin, aki annyira szoros kapcsolatot lat tanc és zene kozott, most nem
veszi ezt figyelembe.

Az eddig felsorolt példak szama is mutatja, nem lehet sz6 pusztan nyomdahibakrél. Hogy mennyire nem
kidolgozottak az osztalyozas egységes szempontjai, j6l mutatja Martin feketelaki és valaszati (Kiss Ferenc és
Kallés Janos tancainak) elemzése, mely tobb kiadvanyba is bekertlt ([MARTIN 1970a], [MARTIN 19731,
[MARTIN 1980a], [MARTIN 1985]). Martin a feketelaki 3. és 4. motivumcsoportot ([MARTIN 1970a]) — ritmikai
azonossag miatt — 6sszevonva alakitja ki a valaszuti 6. motivumecsoportot ([MARTIN 1973]), azonban késGbb
— a plasztikai kilonbség miatt — ismét szétbontja ,El6lcsapas” és ,,Sarokcsapas” osztalyokra
(iMARTIN 1985]; utébbi kiadvanyban valéban van nyomdahiba, a szakaszok szamozasa elcstszott egy
értékkel). Valtozik a csoportbasorolas mashol is. Az utoljara kiadott A mezéségi sird legényes fiizetben
(iMaARTIN 1985]) a ,Sarokcsapas” osztalyba olvad a korabban kilénalléan létrehozott valaszati
7. motivumcsoport (sird legényes II:7, VIIL:7), és atkertl ide az addig indokolatlanul mashol szereplé
XI:7 motivum is ((MarTIN 1973]). Azonban nem értjiik, hogyan elégitheti ki sajat csoportjanak feltételét
(8. csoport [MARTIN 1973], ,Sarokcsapas”  [MARTIN 1985]) az egészen mds mozgast képvisel6
V:4 strG motivum. A valaszuti lassi magyar XII:1 és XII:2 helyen szereplé motivumai ([MARTIN 1973])
plasztikailag jelent6sen eltérnek, mégis azonos osztilyba kertlnek, tehat mar nagyon tagak az osztilyok
hatarai, de még igy sem tartjuk azt indokoltnak, hogy az 5. motivumcsoportba tegyitk mind a verbunk
(III:1-4, IV:1-2, VIL:1-4), mind a lassd magyar motivumait (I:1, VI:6, VII:2,4, VIIL:1-3, XI:5,
(MARTIN 1973]). Nem véletlen egyébként, hogy a mez6ségi férfitincok elemeinek rendszerezésénél
utkéznek ki a nagyobb problémak, hiszen ezen a vidéken ugyanazon mozgisforma megjelenhet mas-mas
tanctipusokban ([MARTIN 1970b], [MARTIN 1970a], [MARTIN 1973], [MARTIN 1980a]), kil6nb6z6 tempodkban,
kalénb6z6 augmentaciokkal, kulénboz6 terjedelemben (a bovitéstél még lesz sz0); ez esetben valéban csak
egy j6 motivummag lehet a k6z6s besorolé tulajdonsag.

Martinnak igaza van abban, hogy jo, ha egyszerre és kilon-kiilon is figyelhetjiik a tanc
jegyeit, de mi ugy latjuk, egy sajat készitési motivumelemzé tablazatnal teljesebb képet
adhat egy tanclejegyz6 rendszer (iricepr 19931), legalabbis ha elég aprolékosan és precizen
tudja roégziteni a mozgast. Nincs sziikség olyan tényezok kivonatolasara, melyek a tanciras
képérol amugy is leolvashatok. Tovabba részletes tancirast hasznalva késébb olyan jegyek
is észlelhetSk, s bevonhaték az Osszehasonlitasi szempontok kozé, amelyekre elsé
tablazatunk 6sszellitisakor nem gondolunk. Osszehasonlitisunk alapja tehat a tinciras
grafikus képe lehet, melynek részleteire kiilonb6z6 sullyal fokuszalhatunk. Mi e médon
kivanjuk majd megragadni motivumok k6z6s magjat.
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A Laban-kinetografia a kordbban emlitett varial6 tényez6k szinte mindegyikét képes abrazolni: a) a ritmikai
tényezOket a vonalrendszer részeinek fliggbleges tavolsiga, a vonalrendszerbe irt jelek flggoleges
elhelyezése, illetSleg hossza mutatja; b) a plasztikat iranyjelek és pozicidjelek, illetve forgasjelek és
pozicidjelek alakjai mutatjak; ¢) a mozdulattipusok ([szENTPAL M. é.n.]) kozil a Iépést stlyrubrikaba tett
iranyjel, az ugrast salyrubrikaba helykihagyas utan tett iranyjel, illetve légrubrikaba tett cselekvésjel, a
testsulyathelyezést kapcsoldjel, a labgesztust légrubrikaba tett iranyjel, a forgast sulyrubrikaba tett forgatasjel
jeloli, a keringést a vonalrendszeren kiviil ives atjel, végil a sulyt hordé 1ab mozgasat irany-, térmérték-, és
forgatasjelek jelolhetik megfelel$ szévegkornyezetben; d) a timasztékszerkezet leolvashato a sdlyrubrikaban
lévé iranyjelek és szinetjelek kolcsonds helyzetérdl; e) a (test-)szélamokat a vonalrendszer rubrikai,
alapértelmezett vagy elGjelzett oszlopai és el6jelek mutatjak, f) a dinamikat szokasosan eréjelek jel6lik.

Itt néhany megjegyzést kell tennink. ILehetséges, hogy a c¢) pontnal Martin nem a szentpali
mozdulattipusokra gondol, hiszen a Karsai kétetben az alabbiakat sorolja fel mozdulattipusok gyanant:
»1€pés”, ,,szaladas (futds)”, ,,ugras”, ,,bokazas”, ,labhegy v. sarok koppantas”, ,,dobbantas (teljes talpon)”,
»forgatas”, labkorzés”, ,,csapasolas”, ,térdelés” ([KARSAI-MARTIN 1989] 142.0.).

Ami az f) pontot illeti, megallapithatjuk, hogy Martin nem pontosan az eréjelekkel jelélt dinamikat figyeli
(lasd példaul a Motivumkutatds, motivumrendszerezés 80. és 81. motivumainak Gsszehasonlitasat
[MARTIN 1964] 524.jegyzet), de pontosan nem tudni, mit ért a ,,hatds er6foka” ([MARTIN 1964] 56.0.) alatt;
a Mundruc kotet egy megjegyzésébdl talan arra kovetkeztethetiink, hogy a fogalom mégott egy a
mozgasamplitid6val 6sszefiiggd intuicidja van (MaRTIN 2004]). Az er6fok megallapitasihoz Szentpal Maria
ugyszintén bevonja az ugras magassagat ([szENTPAL M. 1981]), tehat neki sem elegend8k a tancirasban jel6lt
erjelek.

Végiil a kimarado6 g) pont kapcsan azt kell mondanunk, hogy noha néhany szerkezeti jellemz6 — terjedelem,
tagszam, tagsorrend — megallapithaté a Laban-kinetogramon, nem minden szerkezeti vonas ilyen, de azok
meghatarozatlansaguk volta miatt nem ilyenek. Mar széltunk a ritmikai és plasztikai hataroltsag fogalmainak
definiciés hidnyossagarol, ami miatt nem tudnak kinetogram formajaban megjelenni, és ugyanez a baj a
szerkezeti allapot vizsgalatakor.

Martin két utols6 nagy munkajaban ([KARSAI-MARTIN 1989], [MARTIN 2004]) az Osszetettség és a funkcid is
megjelenik osztalyozasi szempontként. Mi egyikkel sem szimpatizalunk. A morfolégiai kategoriak
(IMARTIN 1964]) vizsgalata, azaz a motivum egyszerd, bdévitett, Osszetett mivoltinak megallapitasa
bonyolultnak tinik a gyakorlatban. (Mar emlitettik fenntartdsainkat a kiilénb6z6 hosszi, tobb szintl
egységekkel kapcsolatban, most itt ezek 6ssze is mosddnak — és ennek okozdja ismét a szervesség-lezartsag
kritériuma.) Lassunk harom példat a morfolégiai kategoridba sorolas nehézségeire, és motivumosztalyozo
alkalmazasanak problémaira. 1.) Bévités és Osszetétel. Nem szerencsés, hogy Matyas Istvan 24.3.2.2 és
24.5.2.2 motivuma Martin csoportositasiban ([MARTIN 2004]) tavol keril egymastél, holott tagjaik
hasonlénak mutatkoznak; kiilénbségiik abban nyilvanul meg, hogy egy oldalcsapas utan ismét oldalt vagy
pedig eldl iranyban térténik az utolsé csapas; emiatt lettek ugyanis bévitettnek és Gsszetettnek mindsitve, és
szétvalasztva egymastol. 2.) Bévités. Karsai Zsigmond 16.3.1A motivuma nem feltétlenil bévitett
motivumként értelmezendd; ha kisebb egységeit tekintjik, felfoghatd egy egyszerl motivumként és annak
ismétléseként (mégpedig a 16.2.1 szdmuiként [KARSAI-MARTIN 1989]), ami tisztdbb strukturat tiikrozhet.
3.) T6bbszo16s Osszetétel. Végképp kétes olyan tébbszordsen Osszetett motivumokat értelmezni, mint
Karsai 18.5.2.3 ¢és 18.5.24 motivuma ([kaRSAI-MARTIN 1989]), melyek valéjaban egy kisebb elem
ismételgetésével jottek létre. Ugyancsak ilyen motivumok alkotjak Matyas 31. motivumcsaladjat, amirdl &
maga mondja el, hogy pont végig kell ismételni alkotérészét ([MARTIN 2004] 104.0. 43.cédula). llyen
esetekben igazabodl nem 4j formai kategoriardl van szo, csak a kis elemek alkalmazasarol, az pedig mar
funkcio.

A funkciéval, mint osztalyozasi szemponttal, pedig egyszerlien az a bajunk (legalabbis ha a funkcién a zenei
elhelyezkedést értjiik), hogy azt nem egy motivum sajat tulajdonsaganak tartjuk, hanem kiilsé hasznélati
moédjanak, tehat ugy véljik, csak elemzésink végén, az abrazolasnal kell vele foglalkoznunk, a
csoportositasnal még nem szabad. Példaul nem szerencsés Matyas Istvan 24.4.4.25 és 24.42.2.1
motivumait kilonb6z6 osztalyba helyezni, mert mozdulataikban alig térnek el, csak funkcionalisan
kilénbozéek. Ha a tovabbiakban djabb szerepben tinne fel a motivumtipus, vajon még t6bb szamozott
jelolést kapna? Erre Martin csoportositisa is nemmel valaszol més helyiitt: Matyas 7.2.1.2 motivuma, amely
nem csak szakasznyito, de gerinc funkciéban is megjelenik, csak egy motivumosztilyban szerepel
(IMARTIN 2004]).

Szentpal Maria nem mutat be kilén fogalomra épulé osztalyozé moédszert, nala egyértelmden kertlnek be a
kis egységek formalizalt mozdulatsorai csoportokba. Csakis nyomdahiba térténhetett, amikor a VI. szakasz
elején szereplé 2b egység nem a 2a csoportba keriilt (ugyanis masodik fazisiban nem paros sily van).
Egyedil azt nem értjiik, hogy a 3a jelt csapasosztalyba miért nem kertlt bele a 3d egyelemd osztaly is, és
miért nem a 12¢ (még akkor is, ha ez utébbi futassal és ezért hosszabb labgesztussal kezd6dik).
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Az osztalyozasnal felvetett masodik, megallasi kérdésre a rokon motivumok, a jelentds és
jelentéktelen variansok (arrn 19641) adhatjak a valaszt. Az osztalyozas soran a) nem kell
mar szétvalasztanunk, b) de még Ossze kell vonnunk azokat a motivumvaltozatokat,
amelyek csak egy meghatarozott mértékben térnek el. Milyenek példaul azok a
jelentéktelen valtozatok: Martin Gyorgy megfogalmazasaban ,igen kis mértékben
kilonboznek egymastol. A kisebb formai kiilonbségek ... rendszerint nem érintik a
motivumszerkezeti, ritmikai, tamasztékszerkezeti sajatossagokat” (iuarTin 19641 54.0.).
»Javarészik eredfje mar a véletlenszerd esetlegesség, vagyis tObbnyire az, hogy
gyakorlatilag kétszer sem lehet egy tincmotivumot azonosan megvaldsitani. ... csupan
0sztonods (etikus) valtozatok képzédésérdl van sz6” (ixarsar-martin 19897 79.0.). Ennél
persze pontosabban kell definialnunk a fogalmakat, ha nem szubjektiv médon akarjuk
eldénteni, mikor jelentéktelen két motivumvaltozat kiilonboz6&sége, s mikor jelentds, azaz
altipust meghatarozo, vagy mikor van koztik csak tavolibb rokonsag. Javaslatunk szerint
itt is a tancjeliras rajzat kellene hasznalni — még ha erdltetettnek tinden is —, hogy
formalizalt keretek k6zott, objektivek lehesstink.

4. Tipikus alak

Motivumosztalyok kialakitasa utan az a kérdés, hogyan hivatkozzunk egy ilyen osztalyra,
mi legyen annak képvisel6je, reprezentansa. Nevezhetjik ezt tipikus alaknak Lugossy
Emma utan ((rucossy 19581), idealmotivumnak Figedi Janos szavaval ((rocepr szebeli
xsz1es]), azonban velik ellentétben mi nem egy a lejegyzés folyaman egyszerisitett alakra
gondolunk, hanem azt kérdezziik, hogyan tudunk alakot vélasztani utélag, mikor a
korabban lejegyzett tancb6l immar kigyGjtve fekszik el6ttink motivumvaltozatok egy
csoportja.

Szentpal Olga azt javasolja, emeljik ki a motivumpéldanyok kézil ,,valamelyiket, vagy
mert leggyakrabban fordul el6, vagy mert a legpregnansabb (ha nem lehet valasztani,
akkor a legel6szor elé6fordulé format ...)”" (szentear o. 19611 10.0.). Mi ugy latjuk, a legelsé
példany valasztasa tdlsagosan oOnkényes, a legpregnansabbé — ennél pontosabb
meghatarozas hijan — tulsagosan szubjektiv lehet. A leggyakoribb kivalasztasa is
problémas, hiszen minden példanyunk egyedi (ezt korabban még a jelentéktelen
valtozatokra is igaznak véltuk), vagyis mindegyikiik egyforman gyakori (ha ugy tetszik,
kevésbé gyakori, egyarant 1 gyakorisagu), nincs koztik leggyakoribb.

Szentpal Olgahoz hasonlot mond Martin Gyorgy is, aki szerint ,,A valtozatok mindségi és
mennyiségi vizsgalata egylttesen teszi lehet6vé, hogy a motivumtipus szerteagazéd
variansai kozil kivalasszuk a formailag jellemzé és szamszerGségik alapjan tipikusnak
mondhaté ... mintapéldanyokat.” (nmrrn 19641 s4.0.) Minéség alatt — a szubjektivitast
kizarand6é — valdszintleg a csoportositasnal is hasznalt varialé tényezoket kell érteniink.
Mennyiségen pedig (az el6z6ek miatt) itt sem érthetink motivumgyakorisagot, hanem az
imént emlitett minéségi, variacios alkotoknak a gyakorisagat célszert figyelembe
venniink, s ugy valaszthatunk példanyt.

Martin Gyo6rgy olyannyira a motivumvaltozatok mellett all ki, hogy egyenesen ellenzi egy
séma megalkotasat.

,» Tartézkodtunk attdl a — tanc teriiletén még ma is kisérté — szemlélettSl, amely a néprajzi anyagot
— adott esetben az eredeti tincok motivumkincsét — a tipizalasra valé hivatkozassal
egyszeriségiikt]l megfosztva, sematizalva bocsatja kézre. A »tiszta forma« keresésének hamis elve,
a folklorisztika mas teriilletein mar régen elavultnak szamité »eredeti forma« kézlésének torekvése
rendszerint nem az adott néprajzi anyag tipikus vonasainak kiemelését, hanem bizonyos esztétikai
fikciok alapjan 1étrej6vé »kreacidkat« eredményezi. (...).

(). A tipikus jellemz6 vonasok bemutatisat tehiat nem a sematizalt forma tudomanytalan

»megtervezésével, hanem a kozolt valtozatok béségével kivanjuk — megkozeliteni.”
[MARTIN 1964] 82.0.
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Martin tiltakozasa utin vegyik észre, hogy 6 implicit végig sémakkal dolgozik: mar a timasztékszerkezet is
egy sablon, amit megprobalhatunk motivumokra huzni. Martin posztumusz kétetében, ahol nemcsak a
tamasztékokat jelolik szamok, de a csapaskonfiguracidkat is betidk, utébbiakat a szerkeszté Karacsony
Zoltan ILaban-kinetogramokka is testesiti ([MARTIN 2004] 262-263.0.). Szintén sémaszerdek azok a
gyokoket abrazold kinetogramok is, amik a motivumcsaladokat képviselik Karsai Zsigmond és Matyas
Istvan tancanak bemutatisakor ([KARSAI-MARTIN 1989], [MARTIN 2004]).

Nézzitk most, hogyan alakultak ki ezek a sematikus formak. Kardcsony mintegy Gjra lefrja a mozgast
»az egész tancanyag ismeretében” ,a legegyszerbbet valasztva” ([KARACSONY szébeli k&zlés]). Arra
kovetkeztethetiink, Martin szintén igy tesz a motivumgyokok megallapitasakor, hisz a gyokok és a
motivumok kinetogramja nem minden esetben illeszthet6 grafikusan egymadsra, csak szinonim megfelelés
van, vagy még az sem teljesen (ldsd példaul Karsai 13. gyok és 13.4.1/3 motivum [KARSAI-MARTIN 19891,
Matyas 6. gyok és 6.1.2.2.3 motivum [MaARTIN 2004]). De nemcsak a motivumgyokok képzésekor lathatunk
ilyen eltéréseket, hanem a motivumpéldanyok egyszert kiemelésekor is.

Martin ~ valaszati  elemzésében  ({MarTIN 1973]1) megadja, mely motivumpéldanyokat emeli ki
motivumgydjteménybe, s itt tetten érhetjilk, hogy nem hagyja valtozatlanul az eredeti alakokat, egyszerisit,
sematizal. Lathatunk a kifrt alakban csdsztatott csapas helyett csapast (lassa magyar VIIL:7 és
motivumgydjtemény 31., negyedik fazis), félsily helyett teljes sulyt (lassi magyar VIL:5 és m.gy. 14, elsé
fazis). Néhol a 1abf6 forgatasa hidnyzik (verbunk IV:3 és m.gy. 29., masodik fazis), mashol pozicidjel marad
el formalisan (lasst magyar V:3 és m.gy. 19., utolsé fazis). Van, hogy erdjel tdnik el (lassu magyar VIIL:7 és
m.gy. 31., harmadik fazis), vagy valtozik meg a kifrt alakban (strt II:7 és m.gy. 33., utolsé fazis), de olyan
példa is akad, hogy megjelenik egy térmértékjel (verbunk III:1 és m.gy. 23., utolsé gesztus).
(Megemlithetjuik még, hogy a kiirds egytitt jarhat titkrézéssel, ilyen a lassu magyar XI:2, m.gy. 8., de Martin
bal-jobb transzformaciét végez mar korai munkaitol kezdve, lasd a dunamenti dolgozatban a 163. motivum
irAnyszamitasat [MARTIN 1964] 515-516.7jegyzet.) Nem mondhatni, hogy Martin ezen 4atalakitasai a tobbi
valtozat figyelembevétele miatt torténnek, hiszen egypéldanyd motivumok esetében is eltérés tapasztalhato
az eredeti és a kiemelt k6zott (lasd 16rincrévi 12.3.2 [KARSAI-MARTIN 1989], magyatrvistai 5.5.3 motivum
(MARTIN 2004]). Eljarasa nem dokumentalt, igy nyugodtan tételezhetink fel itt is szubjektivitast, amit
viszont mi keriilni szeretnénk.

Ertelmezhetiink viszont egy formalis szabalyt Martin gyakorlati médszerénél. Felfedezhetjik, hogy a
motivumok kiemelésekor kovetkezetesen végrehajtja a kinetogramokon ezt a miveletet: a sulyrubrikabol
kiveszi a forgatasjeleket, merthogy elhanyagolja a front térvaltdsait, a tincos elfordulasait. (Néhany példa:
strd IV:1 és m.gy. 1., utols6 fazis, lassi magyar VIL:5 és m.gy. 14., masodik és utolsé fazis, lassu
magyar V:1 és m.gy. 32., ebben 6t helyiitt is.)

Mi sémat fogunk hasznalni, de nem ,,esztétikai fikciok” (pmrrin 19641 s2.0.) alapjan, és
nem is intuitiv lejegyzés modjan, hanem egy pontosan definialt, kvethetd eljaras soran
fogjuk meghatarozni jelrdl jelre a tipikus sablon alakjat — a példanyok tancirasképe
alapjan.

Az emlitett valaszuti elemzés kivételesnek szamit a szakirodalomban azzal, hogy bemutatja a motivumokat
tancfolyamatban és motivumtarban egyarant, vagyis megfigyelhetjik a motivumpéldanyokat, mint forrast és
a tipikus alakot, mint eredményt (ha a teljes eljarast nem is lathatjuk). Egyébirant sajnalatos, s6t zavaro,
hogy kevés az ilyen kiadott tancelemzés; t6bbnyire vagy csak az elemzett tincfolyamatot, vagy csak a
motivumok gyGjteményét kozlik. Noha nem kévethetS a sematikus formak 1étrejotte, az lathatd, hogy mas
és mas tanulmanyok kilonféle médokon hoztak 1étre egyszerdsitett alakokat, még ha tancfolyamatba
helyettesitve is jelentek meg ezek. (El6fordult, hogy ugyanaz a folyamat kilonb6z6 kiadvanyokban
haromféleképp latott napvildgot: [MARTIN-PESOVAR 1960] V.ténc, [PESOVAR-LANYI 1974] 18.ténc,
[KARSAI-MARTIN 1989] 5.tanc.) A l6rincrévi kotetben tébb ismétléses 1épésben is megtorténhetett a tipikus
alakok visszahelyettesitése a tincfolyamatba, hisz olyan kilonds helyzet jott létre példaul Karsai Zsigmond
11.4.2.2 motivumanal ([karsaI-MARTIN 1989]), hogy nem a motivumtarban szerepel egyszeriibb alak, hanem
a kozolt 68. szakaszban (el6bbi pozicié-, er6-, térmérték-, és forgatisjelben is gazdagabb). Miutin egy
motivum tipikus alakjan és folyamatban megjelend példanyain is kélecsonoés moédositasok torténnek, a kett
nem valik szét tancirasban, 6nall6 1étikrél szinte mar nem is tudunk beszélni; de még inkabb
6sszemosddhatnak elnevezésiik miatt.

5. Elnevezés

Gondoljuk meg, mit jelol egy ilyen elnevezés: ,,1.szamdG motivum”. Nem lehet
megallapitani, a tipikus alakkal vagy egy folyamatbdl kivagott motivumpéldannyal allunk
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szemben. A tanulmanyok altalaban ugyanazzal a névvel illetik az elvontat és a konkrétakat
is (nagy a kisértés erre, ha a szegmentalas kézben, rogvest osztalyozunk, mint Szentpal
Maria szentear u. 19811). Mi magunk fontosnak tartjuk, hogy megkiilonboztessiik a kett6t
az elnevezés szintjén is, s ha lehet, kifejezéen. A kivagott példanyok nevei mutassak
el6fordulasuk konkrét helyét — ahol valtozatlan formaban talalhatjuk meg azokat —, a
tipikus alak jel6lésénél pedig hasznos lehet feltiintetni, hany példanybol, esetleg azt is,
milyen modon képeztiik azt. A tipikus alak és a folyamatbeli példanyok kozotti
megfelelések dbrazolasaban kereszttablazatok segithetnek. (Ezt lathatjuk Matyas
motivumainal parrn 200415 Karsai tincanal ebbdél a szempontbodl félmegoldast talalunk: a
motivumtar hivatkozasai nem tancfolyamatbeli helyekre vonatkoznak, csak a kozbilsé
szakaszstruktarakra (xarsar-wartIn 1989)).

Az elemzett tancok motivumait szokas szerint betik és szamok jelolik, de a
legkiilonfélébb modokon. Szentpal Maria a motivizalas sorrendjében el6lrél szamoz
(1szenteaL . 19811), Pesovar Erné szintén igy tesz (ipesovir ¢.n.1); Martin Gyorgy a
rendszerezés utan atszamozva mutatja be a motivumokat az egyszeribbtSl a
bonyolultabbig (iarrin 19777), késébbi munkaiban pedig a csoportositas szempontjait
bevonva allit el6 egy tobbtagt szamozast ((xazrsar-uarTn 1989]).

Az Osszetett motivumok problémdja jelSlésben is jelentkezik. Mi Szentpal Maria szamozasat tartjuk
egészségesnek, aki a kis egységeket jeloli meg; ezekbdl képezhetjik aztan a nagy egységek neveit (példaul
!5 5,97, ,,107-b6l ,,7-9-107-et [szENTPAL M. 1981]), semmint az Osszetett egységek killén szamot kapjanak.
Szentpal Maria igy indokol: Martinnal ((MarTIN 1977]) ,,a rokonsagot .. nem tikr6zi a motivumfajtak
mutatészama: 4j motivumnak tinteti fel a csak részben 4j tartalmut ... . Ezért latszik célszerGbbnek az
Osszetett motfvumokat nem egy motivumegységnek kezelni” ([SzENTPAL M. 1981] 166.0., ékezetek
javitva). Sajndlatos moédon a 16rincrévi kényv olvaséja nem értesil idejekoran utétagrokonsagrol; csak
A pontozé motfvumairdl c. fejezet legvégén szerezhet tudomast arrdl, hogy a szamozas alapjaul vett
18 gy6k helyett igazabdl 26 motivumgyok van Karsai tincaban. Martin ekkor mondja el: ,,tovabbi nyolcat is
figyelembe vettink, amelyek ... motivumok utétagjaként fordulnak el6” ((KARSAI-MARTIN 1989] 151.0.).

A fent emlitett szamozasok joforman egy-egy elemzéshez kétédnek, rendszeriik nehezen
bévithets, nem biztositanak kozos nyelvet a cikkek kézotti atjarhatésaghoz. Mi ugy
véljiik, arra kell térekedniink, hogy jeléléseink tdlmutassanak egy elemzésen. Igy lesznek
kialakithatok nagyobb motivumszotarak, ha regionalis, netan nemzeti motivumkatalogus
készitése szerepel céljaink kozott, ahogy arra Martin és Pesovar utal ((uartin-eesovir 19641).

6. Abrazolas

A tancfolyamatok elemzésével feltérképezhetjik, hogyan kévetik egymast a tanc elemet a
tancalkotas soran. A feldolgozott tancanyag bemutatisahoz olyan abrazolasi format
érdemes valasztanunk, amely mintegy receptil is szolgal Gjabb improvizativ alkotasok
létrehozasahoz. A recept legyen konnyen olvashatd, ugyanakkor ne csak altalanos
szerkesztési elveket adjon, hanem mindinkabb vezesse a tincot megtanulni vagyot,
hogyan teheti egymas utan a tanc egyes, konkrét elemeit.

Szamos tanulmany hasznal az abrazolashoz szerkezeti képleteket (klasszikusan
(MARTIN-PESOVAR 19601). Az azonban félrevezetheti az olvasét, ha a tanc kisebb szakaszai
egymastol figgetlenil vannak képletelve, hisz ugyanaz a jelolés mas-mas helyen
kill6nb62z6 motivumokat takarhat. Igy ismétlédésnek latszodhat, ami nem az, ugyanakkor
nem lathatok az igazi visszatérések, amik hosszabb vagy tobb tancfolyamat lefrasa esetén
fontos informaciok lennének a szerkesztéshez. A részek ilyen lefrasa egy teljes
tancfolyamat Osszeallitasahoz receptnek nehezen, s oOnmagaban egyaltalin nem
hasznalhat6, alkalmazasa nem célszerd.
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Példaul az 6rdongosflzesi Laposi Imre strd legényesének leirasanal ((MarTin 1985]) a szakaszokra a
kovetkez6 képletek adodtak: I. aaaa, II. aaaa, III. aaaa, IV. aaaa, V.aaaa, VL aaab. De mig
az elsé és a masodik (csupa a) szakasz motivumtartalma ugyanaz, a harmadik, megtévesztéen szintén
csupa a szakasz mas motfvumokbdl all, mint az elsé kett.

Lathatatlan marad az a tény is, hogy éppen a labfigurak alkotjdk a homogén képletd, zarlat nélkuli
szakaszokat (I., II., III. pont), mig a csapasok hasznalatakor kivétel nélkiil zarlat van a szakaszok
végén (Iv., V., VI. pont). Pedig ez a szerkesztés megfigyelheté mas 6rdongOsfiizesi tancosok str
legényeseiben is (MTA Ft. 673./3., 5., 8., 12. tincok), tehit a falura jellemzének mondhatjuk. Hasonl6 a
probléma a széki Tamas Marton tincanal (szintén [MARTIN 1985]): a szakasztartalmakat egy masik tablazat
tartalmazza, s ezzel Osszevetve kell észrevenntnk, hogy épp a csapasolé pontoknal alkalmaz inhomogén
szerkezeteket. A széki strdre jellemz6 szerkesztési mod, a pontonként valtakozo labfigura és csapas szintén
csak e masik képlet-tablabdl olvashaté ki.

Masodik abrazolasi formaként a grafikonokat emlithetjik meg. A szerkezeti képletekhez
hasonléan azért sem szerencsés ezek hasznalata, mert csak altalanossagokat mutatnak be.
De a grafikonokkal még nagyobb a baj: nagyon szubjektivek lehetnek.

Martin Gyorgy grafikonokon mutatja be a mez6ségi strd legényesek épitkezését. Az 6rdéngosfiizesi tanc
felépitését vizsgalva a kovetkezOképp veszi fel a fiiggd valtozot: ,,Dinamikai fok és mozgasamplitado:
1 szk mozgasa, sarkazé-bokazéd figurazas; 2 ugré légbokazéd figurazas; 3 ugré sarokcsapassal; 4 széles
mozgasu ugrd csapas; 5 nagyugrd csapas” ([MARTIN 1985] 15.0.). (Hogy a szamértékek képzése mennyire
onkényes, azt j6l mutatja, hogy egészen mas széveges megfelel6ket taldlunk a vélaszati elemzésnél még
ugyanezen fiizetben, megint mast a magyatrvistai elemzésnél. [MaRTIN 2004]) A szamok hozzarendelése
nem csak egyszerlien dtnevezés: e szamok grafikonon jelennek meg, s igy mar nem nominalis, hanem
ordinalis skaldt képeznek, marpedig skalat magasabb rendd skalaba transzformalni helytelen, ez alapvetd
szabaly a statisztikiaban (lasd példaul [ToTH 19961).

Réaadasul Martin Egy improvizativ férfitinc struktirdja cimd munkajaban ((varTIn 1977]) Gssze is adja
ezeket a kétes értékeket, mikor 6t kilonb6z6 grafikont egyesit, ami még inkabb veszélyes, s egyenesen
tiltakoznunk kell ellene. Ez olyan dlstatisztikai mddszer, amivel szinte barmi igazolhatd, vagy akar annak
ellenkezdje is, csak az alkalmas szamhozzarendelést kell megtalalni hozza.

Nem kevésbé sajatosak egyébként Szentpal Maria dinamikai gérbéi és szakaszjelentGség grafikonjai sem.
El6bbi képzésekor az eréfokhoz az ugriasok onkényesen felvett sforzato értékekkel jarulnak hozza

(1 magas ugras = 1 sfz értékével, 1 igen magas ugras = 2 sfz értékével” [szENTPAL M. 1981] 205.0.),
utébbi képzésérdl pedig 6 is elismeri, hogy ,,részben szubjektiv jellegl” ([szENTPAL M. 19811 211.0.).

Mi nem fogunk hasznalni sem altalanos képletet, sem szarmaztatott értékeken alapuld
gorbét, de fontosnak tarjuk a motivumok gyakorisaganak bemutatasat, és emellett
szerepik megjelenitését. Ahogy Martin Gyorgy irja:

»-. 2 motivumok funkciéjat nem pusztin mennyiségi alapon és altalanossagban
kell csak vizsgalnunk, hanem azt is, hogy az egyes motivumoknak a tancfolyamat
mely részén, milyen szerkezeti helyzetben van lényeges vagy lényegtelen
szerepuk.” (marTIn 1964) 36.0.

Valéban, vizsgalnunk kell a funkciét (véleménytlink szerint csak az abrazolas fazisaban, és
nem a csoportositasnal), ami egyrészt a motivumok zenei elhelyezkedésében, masrészt
szomszédsagi kapcsolataikban nyilvanul meg. Martin Gy6rgy a 16rincrévi kotetben adja
iskolapéldajat annak, hogyan tartozhatnak a motivumkatalégushoz részletes mutato-,
Osszehasonlito-, kereszttablazatok, feltérképezve Karsai Zsigmond teljes tincanyagat
(1xkarsaz-varTIN 19891). Bemutatja a motivumok gyakorisagat és szerkezeti funkcidjat; a
szakaszképleteket szakaszkezdé motivumok szerint rendezve irja le (igy lattatja a
motivumok kapcsolatait — nem adja azokat meg Ggy egyenként, mint a szakaszoknal az
el6z6 és a kovetkez6 sorszamainak felsorolasaval). A kombinacids torvényszerségeket és
a kapcsolodasi gyakorisagokat a gyokok szintjén tartja bemutatasra érdemesnek. Az
Osszes tablazat kozul a leghasznosabbnak ezeket a kapcsolatleir6 és gyakorisagi mutatoit
tartjuk, mert igazan receptszertek.
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Egyetlen hatranya a soktablazatos abrazolasnak, hogy a rengeteg kereszthivatkozas
mentén nehézkesen rekonstrualhato, illetéleg konstrualhaté az eredeti illetéleg a
megalkotand6 tancfolyamat. Jobb lenne lehet6ség szerint egyetlen abraba striteni az
adatokat, masrészt ebbe az abriaba nem elnevezéseikkel, hanem kdézvetlentl, tincirisos
formajukkal illeszteni a motivumokat. Ha pedig mar tancirast hasznalunk az
abrazolashoz, a tipikus alakokat érdemes odatenni, az egyszerGbb olvashatésagot
biztositandé.

A tanc abrazolasahoz William C. Reynolds egy szemléletes, iranyitott grafot hasznal,
melynek cstcsaiba a motivumokat helyezi, az élei pedig a motivumok egymasutanisagat
jelentik a graf iranyitasa szerint. A graf részei mellé irt szamadatok érzékeltetni tudjak a
motivumkapcsolatok gyakorisagat, és értelmezhet6k valdszindségi sulyokként a graf
bejéréséhoz ([REYNOLDS 1989], [REYNOLDS 1994]).

Reynolds allitasa szerint e graf kialakitasakor a Chomsky-féle mélyszerkezet és a Neumann-féle jatékelmélet
voltak Oszténzbi. Ami az elsét illeti, Reynolds nem hasznalja joggal a mélyszerkezet kifejezést: nala nem
torténik transzformaciéo mély és felszin kozott, mint Noam Chomsky eredeti elméletében (ami az angol
természetes nyelvre vonatkozik [cromsky 1957]; tancra vonatkoztatva ilyen mélyszerkezettel foglalkozik
Alfred Gell rcerr 19791). A graf azonban valéban dinamikusabb, un. generativ modellt ad (imarcus 19671),
s inkabb mutatja a nyelvet a besz€l6, a tancos szempontjabdl, mint a hallgat6ébol, a néz6ébdl; olvashatébb,
tehat hasznalhatébb lehet receptnek, mint az analitikus tablazatok.

Egy generatfiv. modellrél persze nyugodtan mondhatjuk, hogy csak ,beszédmui-grammatika” és nem
,»beszédtevékenység-grammatika” ([sz1LAcyI N. 1999]), de 6hatatlanul az ember agyi tevékenységét sugallja
(iMarcUs 19671), és itt j6n a masodik probléma: mi nem hiszink abban, hogy a neumanni jatékelmélet
mintajara, meghatarozott pontokon, mégpedig a motivumok végén kellene dontenie a tincosnak tinca
folytatasarol, ahogy Reynolds gondolja ((reyworps 19941). Nem hisziink abban, hogy egy motivum
oszthatatlan formaban (kultagjaival, kapcsoléelemeivel egyiitt) pattanna ki a tincos fejébdl, vagy hogy egy
Osszetett motivum elsé tagjanak tancolasa kézben ne donthetne a tancos mas folytatasrél.

Ha a tanc mélyszerkezete felé asunk ([ceLr 19797, a magyar néptanc terilletén Konczei Csilla kezd farast
[KONCZEI 1987], [KONCZEI 1989]), természetesen a tancnyelvben is felvehet6 a szavakat kimetszé két
saussure-i tengelyirany ([saussure 1916]) — nemcsak szintagmatikus, de paradigmatikus dimenziot is
értelmezve —, de ha azt akarjuk, hogy ezek merdlegesnek is adédjanak, véleményiink szerint a legényes
motivumainal kisebb egységeket kellene felfzniink a paradigmatikus tengelyre. E tengely mentén mozogva
ha a legényes tancos el6 is vesz egy-egy allandd, eléregyartott elemet — mely ,,nem a kifejezés
id8keretében ..., hanem ettdl fliggetleniil, az alkotds id6dimenzidjaban” ([kénczEI 19891 150.0.) jOtt létre —,
hogy ebbdl épitkezzen, ez valoszintleg nem (6sszetett) motivum nagysagu rész lesz, hanem csak kis egység,
motivumgy6k, motivummag; tehat egy-egy motivumcsaladnak, motivumok asszociativ csoportjanak
(Felfoldi Laszlo elképzelésében mozgassémaknak [FELFOLDI szébeli kézlés]) a kivalasztasardl lehet szo. A
részek szintagmatikus, valés ideji 6sszekapcsolasaban inkabb ezek a révidebb mozgasszekvenciak lesznek a
készen felhasznalhaté elemek. Leginkdbb igazoljak ezt a feltételezést azon mobilnak nevezett elemek,
amiket Keltai Gabor mutat ki a legényesben a visai Pap Samu tanca kapcsan ([KELTAT 20001]).

Egyszeribb modellhez jutunk, ha az oly valtozékony motivumndl révidebb, de allandé egységeket
értelmezink, s azokbdl tételeziink fel épitkezést. (Kevesebb fajtaju, kisebb, mozaikszerl elem el6regyartasa
és taroldsa gazdasigosabb is lehet, mint a nagyobb méretdi, egyedi csempéké) Igy a variacio, mint
szerkeszt elv helyett elegendé szekvenciaval leirnunk azt, hogyan alakul ki a végsé formajaban megjelend
(6sszetett) motivum. Elképzelésiinkben a rogtonzés szervezd ereje az azonnali elemalkotastdl eltolodik az
Osszetétel felé (az improvizacid kétféle modjardl v.6. [crurcrescu 19831)L

Az emberi agymtkodést akar klasszikus kognitiv, akar konnekcionista médon koézelijik is meg
(rpLEH 1998]), véleményiink szerint a fent emlitett kisebb egységeket kellene odatenniink akar a lefré graf
cstcsaiba, akar a parhuzamositott (Un. PDP) hal6zat csomépontjaira dllandé elemként. A vonalakkal jel6lt
kapcsolatok igy e kis egységek hasznalatat mutatndk, s adhatnanak rajuk valészintségeket. Itt meg fogunk
elégedni a klasszikus graf formaval, mert az abrazolas egyszerlsége a célunk.

Mi a motivumnal kisebb egységeket fogunk abrankba helyezni, szomszédsagaik
bemutatasahoz pedig — Reynoldshoz hasonléan — nyilakkal kotjik 6ssze Sket.
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Egy generativ grafot olyan médon kell megalkotni, hogy pontosan itja le a kérdéses nyelvet, am az atjaras
az analitikus és a generativ modell k6z6tt a nyelvészetben is nehéz. Maga Chomsky végiil egy specialis
transzformaciés nyelvtant vezet be, hogy az angol nyelv helyes mondatait, és csakis azokat tudja generalni
(tcromsky 19571). Ezek szama nyilvan tobb, mint amit a rogzitett kézlések tartalmaznak (s6t Chomsky
szerint végtelen), de kevesebb az Gsszes szavak Osszes lehetséges kombinacidinak szamanal. Ezen als6 és
fels6 hatar kozotti szoveghalmaz eléallitisahoz kell nyelvtant talalni a tancnyelvnél is, de van egy nagy
kilonbség. Mig Chomsky-nak egyértelmt eldontési kritériuma volt a nyelvtani helyességhez, néptancnal
nem tudunk ilyet megadni. (Amint mondtuk, kérdezgetéses prébalkozasaink nem érnek eredményt) A
performancia alapjan képesek lehetink a kompetenciara kovetkeztetni, de csakis statisztikus alapon.
(Martin Gyorgynek, ha nem is mondta ki, nyilvinvaléan az volt a célja a részletes mutatdtablazatokkal,
hogy ehhez adjon statisztikat.)

Az a kérdés, milyen sok és milyen bonyolult szabalybdl allé rendszert hozunk létre, s ezek a szabalyok
milyen nyelvet generalnak. A tébbszintd — Martin is ilyet hasznal: sz6veg-mondat-sz6 — szerkezet nyelvek
lefrasara alkalmasak az an. kérnyezetfiiggetlen (Chomsky-féle 2. tipusu) nyelvtanok. Ezek abrazolasi formai
a levezetési fa, a Backus-Naur forma, a szintakszis diagram ([DEMETROVICS-DENEV-PAVLOV 1985],
[MARCUS 1967], [JINKS 2005]), de egyszertbb (algraf-helyettesités nélkili) graf formaval megadhatunk egy
un. reguldris (Chomsky-féle 3. tipusu) nyelvtant. Ez a lehet6 legegyszerlibb tipusi — egyszintd
kapcsolatleir6 — grammatika elég ahhoz, hogy pontosan az Gsszes rogzitett tincfolyamatot generaljuk
— hiszen azok szama véges —, de a pontosan annyi generalasdhoz tul sok szabalyt tartalmazna rendszertink.
Kevesebb (jobb-regularis) szabalyt fogunk megadni, amelyek a rogzitett tancfolyamatoknal tébbet is
képesek eléallitani — mint ahogy a tancos is képes Gjabb folyamatokat alkotni —, de nem tetszéleges
tancelemsorozatot. Korlatozast adhatunk meg a legényes zenei pontszerkezetéhez (a nemterminalis
szimbolumok altal?), és korlatozast jelenthetnek az abrazolt valészinlségek, mint Reynolds javaslatanal
(IREYNOLDS 1989]).

Reynolds nem vizsgalta a lefrand6 tinc és a leiré generativ grammatika kapcsolatat, sét, nem is a
performanciabdl indult ki. Ugy alakitotta ki abrazolasat, szintézist biztositand6, hogy elétte a tanc analizisét
nem & végezte. Az dltala leirt (mez6ségi lassu csardas) tanc szokinesét és nyelvtanat is tanctanartdl kapta
készen, attol a Timar Sandortdl, aki Martin Gyorgy nyelvészeti megkozelitését tltette at a tancpedagogiai
gyakorlatba. Motfvumfogalmuk (emlékezzink, Martin és Pesovar mint tudatban meglévét veszi a
motivumot) remekil kinalkozott egy generativ abrazolashoz, és Reynolds grafba is illesztette a
motivumokat, mint oszthatatlan, atomi elemeket. De ezzel ismét visszatértink ahhoz a
motivumfogalomhoz, ahonnan kezdetben elindultunk, és ami helyett elmosédott motivumhatarokat és
hatarozatlan kapcsolatokat javasoltunk.

A formai elemzés eddigiekben felsorolt 1épései mind 6sszefiiggnek, mégis megprobaltuk
sorban targyalni azokat, s felhfvni a figyelmet az alkalmazott médszerek hianyossagaira. A
szeletelés, a rendszerezés, a reprezentativ alak képzésének 6 problémait Konczei Csilla is
latja, de 6 a jelentésben keresi a kiutat a borica tanc elemzésénél (xénczer 19g91). Mi
ovakodnank attdl, hogy a legényes elemeit magan a mozgason kivil barmiféle mélyebb
jelentéssel ruhazzuk fel, mert agy véljuk, épp ez adhatna teret szubjektiv interpretaciénak.
Konczei szerint

»-. pusztan formai jegyekre alapozva, csak nagyon esetlegesen tudjuk egymastol
elkiiloniteni a jelrendszer alapegységeit. (Ez éppen olyan volna, mintha egy
szamunkra idegen nyelv folyamatos hangaradatabol kellene fonetikai ismérvek
alapjan szétvalasztani a szavakat.) Az alapegységeket nyilvan csak jelentésik
ismeretében tudjuk meghatarozni.” (kénczer 1989] 150.0.

Ha hangaradatra gondolunk, a beszélt nyelv egységeinek akusztika alapjan torténd
azonositasara is szilettek mar eredmények — nem a szavak, hanem kisebb egységek, a
fonémak szintjén (pl. vicsr-vic-eerenv: 19947). Nem neveznénk alapegységeknek Sket, de
hasonlé médon mindenképpen azonosithatunk a tincban is egységeket. Elképzeléstink
ott van az Nemzetk6zi Népzenei Tanacs (ICTM) Tanckutaté Csoportjanak budapesti
konferencidjan megfogalmazott javaslatok kozott is:
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»Miként a nyelvben, ahol képesnek kell lenniink meghatarozni, mik is a szavak, és
azok hogyan kapcsolodnak, még miel6tt jelentésiiket vizsgalnank, ugyantgy a
tancban is meg kell értentink a mozgas elemeit és nyelvtanat, miel6tt a
jelentéstikkel foglalkoznank.” (zcm 1990) 6-7.0. (sajat foraitas)

Jol tudjuk, a beszélt nyelv és a tanc t6bb szempontbdl eltér; a kdzottik 1évs legfontosabb
kilonbséget mi a kapcsolt jelentés meghatarozottsagaban illetve annak hianyaban latjuk.
Ha nem kivanunk a tancnal jelentés-magyarazatokba bocsatkozni, csakis a formara
hagyatkozhatunk. Martin Gyorgy igy ir ugyanerrol:

s a szavakat jelentésbeli és alaki kritériumok alapjan kiemelhetjik a
beszédfolyamatbol ... . A nyelv és a nyelvi kifejezés eszkozeit felhasznalo
folkloralkotasok legkisebb szerves egységeinek hatarait azonban a jelentés, az
értelmi egység és Osszefliggés egyértelmlien megszabja, mig a zenei vagy
tancmotivumok meghatarozasanal elsésorban az alaki, formai kritériumokra kell
tamaszkodnunk.” [varrin 19647 10.0.

Ha elfogadjuk Martin Gyorgy allaspontjat, egyértelmtvé valik: a format vizsgald
modszereknek a tanc esetében nagyobb jelentségiik van, mint a nyelvnél. Tovabbmenve,
mi talsagosan nyelvészetinek latjuk azt a megkozelitést is, amit tancelemzéseiben Martin
Gyorgy képvisel. Ha korabban ugy tant, féként 6t kritizaljuk, az azért lehetett, mert
egyrészt 6 a legtermékenyebb szerzé, masrészt pedig még mindig & fogalmazott a
legpontosabban, igy vele egyaltalan vitaba lehetett szallni. (Szilagyi N. Sandortol:
,»ha valakinek sikerilt valamit masoknal egy kicsit is vilagosabban megfogalmazni, annak
a tudomanyban az a természetes buntetése, hogy azutan mindenki évele akar vitatkozni”
[SZILAGYI N. 1999] 58.jegyzet).

Mig masok — ahogyan Felfoldi Laszl6 fogalmaz (irerréinr 20011) — ,,a formai-strukturalis
szempontok tulzott érvényesitésével ... vadoljak a hivatasos kutatékat”, mi éppen azt
allitjuk, ez a tertilet is talsagosan szubjektiv, s nem eléggé formalizalt. Mi épp az ellenkezé
iranyba indulunk, mint Konczei Csilla: nem a jeltudomany (szemiotika) felé, inkabb a
szamitastudomany (informatika) iranyaba.

Tancelemzéstunket természetesen irasban végezzik, tancnotacié segitségével (vesd Ossze
[MARTIN 1983], [REYNOLDS 1990]), azonban a tancirast az eddigi modszereknél szigorabban
koévetve. Megprobalunk csak szintaktikaval foglalkozni, szemantikaval egyaltalan nem. A
tancirast ugyanis felfoghatjuk gy, mint egy kétdimenzids abrat, mint egy papirlapra irt
grafikus jelhalmazt, aminek jelentését egy idére elfelejthetjuk. A leirt tancrészletek abrai
kozott maveleteket tudunk végezni — grafikusan 6sszehasonlithatjuk 6ket, keresni tudunk
rajtuk —, méghozza tgy, hogy nem kell tudnunk, mit jelentenek a jelek, vagy jelentenek-e
valamit egyaltalan; raérink a miveletek végrehajtasa utan értelmezni az eredmények
jelentését. Ekkor mondhatjuk, hogy kizarélag formalis atalakitasokat alkalmazva, tisztan
formalisan elemzink. Formalis modszereket el6sz6r a matematikusok alkalmaztak,
késébb atvették mas tudomanyagak muveldi, igy a nyelvészek is (ebbe betekintést ad
Solomon Marcus arcus 19671).

Itt az ideje a tancelemzésben is bevezetni valédi formalis moédszerek hasznalatat. Egy
ilyen tancelemzé eljaras természetszerileg igen érzékeny lesz indité bemenetének a
milyenségére, azaz a tanclejegyzés minGségére. Miel6tt azonban a lejegyzésre térnénk,
szo6ljunk még a hetedik tertletrdl.
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7. Tévesztések

Olykor megtorténik, hogy a tancos zenére illesztett, folyamatos mozgasit nem tudja
harmonikusan megvalésitani, kizokken abbdl, elvéti azt, s ez a szemlélé szamara is
észrevehet6vé valik’.

A magyar néptanckiadvanyok sehol nem kozolnek tévesztéseket, aminek két okat
feltételezhetjik. El6szor arra gondolhatunk, hogy a lejegyz6k olyan tanceléadasokat
dokumentaltak, melyek tévesztésmentesek, ¢és a kutaték mind ilyen tancfolyamatokat
valasztottak elemzéseik targyaul.

Valéban, a legszebb, szerkezetileg legépebb tancfolyamatok bemutatasa, egy-egy vidéket, tanctipust
reprezentalandd, célja is volt a kiadvanyozasnak ((MarTIn 19761), és lehetett is mibdl valogatni: az 1950-es,
60-as években még tancgyakorlatban €él6, erejik teljében 1évé falusi emberek tancait tudtak filmen régziteni
a gyajték. Az MTA ZTI Filmtar ([MARTIN 1965], [MARTIN 1976], [PALFY 1997], a legényeshez
(MARTIN 1981]) és a Néprajzi Mizeum gyGjteménye (- 19951, [TarI 2002]) igen gazdag; szimos kiérlelt
tancalkotasrél talalunk felvételeket bennik, ugyanakkor teljes feldolgozasuknal biztosan nem csak
ilyenekkel talalkoznank. Akadhatnak olyan vidékek, ahonnan kevés, és csak hianyos adatot sikertlt gyGjteni.
Példaul magunk az 1990-es években mar csak emlékekbdl felidézett, csonka, téredékes allapotukban
talaltuk meg a férfitincokat a Mez6ség északi részén*. Ezért szikségesnek tartjuk olyan elemzési modszer
kidolgozasat, ami ilyen esetekre is felkészul.

Az is lehetséges, hogy a kiadvanyokban megjelent tincokat mar olyan valtozatukban
latjuk, melyek modositva lettek a tévesztési helyeken. Az viszont nem lathaté, hogy
a) pontosan melyik helyen tortént korrekcid, b) melyik feldolgozasi fazisban hajtottak
végre, és c) milyen modszerrel. Lugossy Emma kimondja, nem szabad tévesztéseket
publikalni semelyik altala megadott szinten: sem a laikusok, sem a széles szakma, de még
a specialis szakemberek sziamara sem ((rocossy 19s81). O egyébként mér a lejegyzés
tazisaban modositja a tancot un. koreografiai lejegyzéssel (rrvcossy 19s581). Bz a szemlélet
maig hat, ahogy a kovetkez6 gondolatjeles kozbevetés is mutatja: ,,Autentikus
tancfolyamatok lejegyzésekor a leirénak — a nyilvanval6 rontasoktdl eltekintve — azt kell
papirra vetnie, amit az adatk6zl6 tancol” (ieeczerr 20000 101.0.). A magyar nép
tancmivészete cimd kotetben megjelent tancfolyamatokon is javitasok torténtek
valamelyik 1épcsében; ezekrdl a Bevezet6ben Pesovar Erné igy ir: ,,meghagytuk az olyan
amorfabb atkotéseket, melyek a tanc felépitésébe organikusan illeszkednek, korrigaltuk
viszont a nyilvanval6 vétéseket, tévesztéseket” ((pesovar-Lanv: 19741 1.4.0.). De mégis, mit
jelent pontosabban a fent idézett ,,nyilvanval6 rontas”, illetve ,,nyilvanval6 vétés”?

Ugy thnik, a tévesztések teriiletén a gyakorlat eldbb jar, mikozben az elméleti
megalapozas hianyos maradt. Bar a tévesztések 1étét néhany elméleti tanulmany nem
tagadja (Szentpal Olgatol: ,,a jelentéktelen variansok akaratlan valtoztatasok is lehetnek
(s6t nem egyszer hibak is)” (szenteiL 0. 1961) 11.0.; Martin Gyorgytdl: ,,az 6szténds
variansok csekélyebbek (sic) részének inditéka lehet a pillanatnyi indiszponaltsagbol és
gyenge tanckészségbol fakadd tévesztés is” pmrrin 19641 s8.0.), mégis csak érintélegesen
emlitik azokat, nem adnak modszereket kezelésikre. Martin Gyorgy talal olyan
motivumokat Karsai Zsigmond tancanak feldolgozasakor, melyek ,tévesztések
athidalasaként keletkeznek” (ikarsaz-marrin 19891 264.0.), ilyen példaul a szokatlan,
1-4-3-4-4 struktarara bontott 108. szakasz elején értelmezett 18.5.2.1 motivum, Martin
mégis beleteszi azt Karsai motivumszotaraba.

A mi célunk az, hogy felismerjik a tévesztéseket, és kizarjuk ket a bemutatandé tanc
abrazolasaboél, hiszen ezek nem tudatosan elGadott tancrészek, nincsenek benne a tianc
mélyszerkezetében. (Ismét elmondhatjuk: megallapitisuk egyszeribb lenne nyelvi
hibaknal, ahol a jelentés, az értelem megszabja a helyességet, mig tanc esetében nincs
ilyen a birtokunkban.) A tancos hibainak felismeréséhez csak a formahoz nyalhatunk. Ki
fog deriilni, vannak a hibdknak olyan fajtai is, melyeket csak a feldolgozas igen késéi
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stadiumaban lehet felismerni (nyelvi hasonlattal szoveghibak), de ugy véljuk, a
lejegyzének nem ildomos még motivumhibakat (szohibakat) sem megallapitani és
javitani; ez utdbbiak az osztalyozaskor, a tancelemek 6sszehasonlitasakor deriilhetnek ki.
Lanctancoknal, kollektiv csoporttancoknal mas személy tanca szolgalhat viszonyitasul,
kotott szerkezetd tancoknal masik felvétel adhat referenciat. (A kotott és kotetlen

szerkezetl tancokrdl, a rogtonzés fokardl lasd (szenteav o. 19617,  [marRTIN 1967al,
[MARTIN 19697, [MARTIN 1980b], [MARTIN 19831, (cIurchEsCU 1983].) Az  improvizativ

szoélotancoknal azonban nincs ilyen tampont, itt a legnehezebb felismerniink a vétéseket,
kizarélag a tancos sajat motivumkészlete, idében mashol megjelené motivumai azok,
amik megmutathatjak egy tancrészletr6l, varians vagy invarians ([orrturay 19597,
nerTIN 1964]) — esetleg tévesztés. Lassuk, a tévesztés miben lenne mas, mint egy invarians.

,»Az invarians adat bizonyitéka, fogddzoja lehet az illet6 tancos egyéniség alkotd,
teremtd készségébdl fakado, a pillanatnyi, alkalmi r6gtonzés hatasa kovetkeztében
sztlet6 Gj formanak, motivumnak, amely az alkotas pillanataban tulajdonképpen
csak a sajat maga szamara tett »javaslat, amely még — variansok nélkdl allva —
nem valt eleven életl, megszokott motivumma, s nem lett a motivumkincs
szerves, gyakran alkalmazott alkatrésze. Lehet ez az invarians olyan javaslat, amely
a tovabbi djraalkotasok soran elfogadotta valik, s keletkezé variansaival egyttt
beépil az illetd egyéniség formakincsébe, vagy pedig a tovabbi ujraalkotasok
soran nem r6gz6dik, elfelejtédik, vagyis elutasitast nyer. Lehet az invarians az
egyéniség motivumkincsén belil szemlélve a masoktdl latott formak, hatasok els6
alkalmazasi kisérlete is ...” martIn 1964] 42.0.

Ellenben a tévesztés nem ilyen. Kés6bbi ujraalkalmazasa bizton elutasitast nyerne, de
nincs is szandéka a tancosnak azt megismételni (ha egyaltalin meg tudna a pillanatnyi
véletlen muvét); s igazabdl els6é alkalommal sem szandékosan jott létre, nem javaslat.
Inkabb a romlasi folyamatban el6allt invariansokhoz kapcsolhatd, de azoktdl is eltér,
mert ott a tudas megromlasarol beszélhetiink, itt pedig csak a felszinen jelentkezé hibardl.
Az elemz6 szempontjabdl, formailag a tévesztés is éppoly invarians, mint a tobbi, hiszen
nem tér vissza ugyanabban a formaban (minimalis annak valdszindsége, hogy kétszer
pont ugyanugy rontson a tancos). Hogy a t6bbitél megkiilonboztessik, feltételezhetjik
alkalmi motivumok (nem ismétl6ds, de szerves mozgassorok (martin 19647) létét, ahogyan
Martin Gyorgy teszi, de ezek pontos megallapitasa sem lehetséges mindaddig, amig maga
a szervesség, a zartsag fogalma nem tisztazott. Mi a tévesztéseket nem a zartsag hianya,
hanem mas formai ismérvek alapjan fogjuk felismerni elemzésiink kézben, s még tipizalni
is tudjuk majd a tancos hibdit. E dolgozatban ugyanis olyan tancfolyamatokat fogunk
elemezni, melyek nem mentesek a tévesztésektSl. A hibakat inkabb nem javitjuk, hisz
sokszor csak szubjektiven lehetne, csak a tévesztések helyeit fogjuk megjel6lni. Elényt is
kovacsolhatunk a tévesztések létezésébdl: megjelolt helyeik ra fognak vildgitani a tanc
azon részeire, ahol nem az eléregyartott elemek rutinos sorba rakasa jatssza a fészerepet,
s ahol bepillanthatunk az improvizacio egy-egy titkaba.

,»A szervetlen mozdulatcsoportok altalaban a tancfolyamat kevésbé hatarozottan
megformalt, bizonytalanabbul megfogalmazott, a pillanatnyi szerkezeti szituacid
esetlegességeitdl leginkabb fiigg6 részein fordulnak el6, ahol a legkevésbé
beszélhetiink tudatos szerkesztésrdl, annal inkabb az 6nkéntelen improvizacié
szerepérdl. (...). Jelentés szerepik és aranyuk a valédi motivumokkal szemben
egyrészt a hagyomanyvesztés kovetkeztében mar gyenge tanckészségti adatk6zl6k
altal el6adott masodlagosan primitiv, romlottnak tekinthetd, »zersingung«
tancvaltozatokban né meg ...” marTn 1964) 29.0.
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Ha a tancos hibaira nem forditunk kell6 figyelmet a gytjtés, lejegyzés, szegmentalas,
rendszerezés munkafazisokban — illetve azok hatiranal (ott kénnyedén megtorténhet
elhanyagolasuk, mivel a feldolgozas 1épéseit altalaban nem ugyanaz a személy végzi) —,
hibakat kévetiink el mi is. Sajat hibaink a munkafazisokon egyre tovabb gytrtzve azt
eredményezhetik, hogy belesétalunk a tancelemzés egyik legnagyobb csapdajaba:
eltévesztett mozdulatokat értelmeziink motivumnak! Veszély leselkedik mar a lejegyzés
kornyékén. Ugyanis egy a tanciras absztrakt terébe képezett tancfolyamat a tokéletes
forma képét mutatja, ugy tinik fel, mintha tévesztésmentes lenne. Megeshet, hogy ezen
az elvont téren keresztiil vezeté motivizalas rosszabb eredményt ad, mint egy kozvetlentil
filmrol, tancnotacié nélkil torténd, ha utdbbi észreveszi a tancos hibait j6 intuicidval.
Persze az intuici6 rossz is lehet, és a mi célunk az, hogy az intuici6 szerepét csokkentsiik,
kovetkezetesen probaljuk kezelni a tévesztéseket. Ezért fogunk itt is ragaszkodni a
formalis modszerekhez.
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A lejegyzés

Az elemzendS tanc lejegyzésénél arra torekedtink, hogy a mozgas nagyfoka
részletességét abrazoljuk. Ez nem jelenti azt, hogy atmeneti fazisokra térdeltik volna
idében az egybefiiggé mozdulatokat, de tartézkodtunk attél, hogy csonkitsunk a mozgas
térbeli finomsagain.

Nem egyszerusithettiink azért, hogy szandékot irjunk, ahogy szinpadi mtivek esetében erre lehetéség nyilik
a koreografus megkérdezésével ((van zILE 1985], [PECZELI 2000]). Néptanc esetében nem juthatunk sokra
egy a lathatatlan szandék kideritését célzé interjuval, amit Reynolds javasol ([reynorps 19907), mivel a
paraszttancos nem tudja tancat szoban megfogalmazni ([kénczEI 19891).

Ugynevezett koreografiai lejegyzést ((rucossy 19581) csak akkor tartunk lehetségesnek, ha a
lejegyz6 személy korabban mar végzett lejegyzést az adott tanctipus, st az adott tancos
egyéniség tancabodl, aminek most nem voltak meg a feltételei. Ugyanakkor kezd6
lejegyz6ként is alkalmazhaté az a moddszer, hogy teljes részletességgel, aprolékosan
rogzitjik mindazt, amit a filmen lattunk. Szemléletink is ilyen, nem akartunk semmi
lathat6t elhanyagolni. Ha ezt tettitk volna, nyugodtan érhetne minket a kényelmesség,
telkésziiletlenség vadja. Azt a nézetet osztjuk, amir6l Martin Gyorgy igy ir: ,,az egyszeri
esetlegességek kikiiszobolésének csak a teljes folyamat és nagy valtozatanyag ismeretében
van létjoga, s nem tudomanyos, hanem népszerlsité szempontbol” (martin 19831 183.0.).
A koreografiai lejegyzés valamiféle elémotivizalast, motivum-idealizalast jelentene, mig a
mi célunk pontosan az volt, hogy ne torténjen semmi ilyesmi. Amint mar mondtuk, nem
a lejegyz6 dolganak tartjuk tipikus alakok képzését, odaig az elemzés 1épéseivel kivanunk
eljutni, mégpedig tugy, hogy a lépéseket akar mas-mas személy is elvégezhesse, és ne
intuitiv médon, hanem egy egységes, formalis eljarast kbvetve.

A notacié minésége nagyban befolyasolja, milyen eredményt adnak a formalis modszerek.
Kiindulépontként egy a filmet megkézelité bonyolultsagu, talzottnak is mondhato
lejegyzés szolgalhat alapul. Minél részletesebb, minél jelgazdagabb a tanciras grafikaja,
annal pontosabb séma lesz generalhaté bel6le. Ahhoz, hogy az egyszerisitett forma
tikrozhesse a valtozatok minden kozo6s vonasat, le kell jegyezni a sok-sok valtozatot
aprolékosan, megtartva a ,,mikrovarialédas”-okat, ahogy Martin Gyorgy is irja. ,,A
rogtonzott tancokndl ... a valtozatképzodés lehet6ségei miatt a végrehajtasi szandék f6
iranyai csak sok lejegyzett valtozat birtokaban tarulnak fel” (uartin 19831 184.0.).

Notaciés egyszerusitési lehet6séget jelenthetne, ha az aktivan végrehajtott mozdulatokat el tudnank
valasztani a passziv koveté mozgastol. A filmen azonban az aktiv belsé eréket nem latjuk, csakis magat a
felszini mozgast ([REYNOLDS 1990]), amin ugyanugy jelenik meg minden mozdulat, még ha passziv® is.

A tanclejegyz6 rendszerek (iricepr 19931) kozil a magyar hagyomanyoknak megfelel6en a
Laban—kinetogréﬁét ([SZENTPAL M. 1976], [SZENTPAL M. 1969], [SZENTPAL M. 1973], [KNUST 1979],
rurcuInson 19771) hasznaltuk, mai nemzetkézi valtozataban (rrckw 19831, [1ckL 19871,
(zexn 19891). Tovabba magyar specialitasokat alkalmaztunk a csapas, a pattintas jelolésére
(1szentpaL M. 1969)) valamint az ugras jel6léseire ((rocepr 19971, [FUGEDI 1999a), [FUGEDI 1999b],

[FUGEDI 1999c]).

Az érint6 gesztusokat Gtemel6zbsen frtuk ([szEnTPAL M. 1976]). Az érint6 és nem érinté gesztusok jelélési
problémajat ([pEczELT 2000]) Ggy prébaltuk athidalni, hogy a foldkézeli labgesztusoknal a majdnem érintés
jelét hasznaltuk. Szintén Gtemel6z6sen irtuk az érintésekkel (majdnem érintésekkel) egyidejd forgast, hiszen
egyltt jelentenek célkitlzést: az érintés mar az Uj térben torténik.

A talajt érint6 1ab tavolsaganak jel6lésekor felmertlt egy a szokasostdl eltérd jelélés — a térmértékjel labféjel
melletti alkalmazasa® —, de végul elvetettik azt a lejegyzési hagyomanyok miatt. Az érintés jelolésénél
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hasznalt labf&jeleket mindig irdnyjelre tapasztottuk (Iégvonalon, 6nmagukban nem hasznaltuk), és eme
iranyjelek hosszat altalaban egy ttemel6z6nyire hagytuk. A forgas, az ugras litemel6z6s jeleit is igyekeztiink
grafikailag ugyanolyan hosszan rajzolni. Ezen egységesitések, konvencidk, mint ahogy a tovabbiak is, mar
el6készileteknek tekinthet6k a formalis eljarasokhoz. A forgast minden esetben fazisonként, a
stlyrubrikaban jeloltik (sosem hasznaltuk atjelben). Az alszar és az alkar iranyat altalaban parazita médon
irtuk, de ha néhol izilet-el6jelet tettiink is az iranyjelhez, akkor is az alszar és az alkar szokasos
rubrikdjaban, sosem a comb vagy a felkar oszlopaban. Az elsé kiils6é segédrubrikakat kovetkezetesen
hasznaltuk: a sdlypont jelét mindig a jobb oldaliba tettitk, mig a torzs jelét mindig a balba (utobbi
testrészjelet nem irtuk oda minden iranyjel elé, csak nyomtatott oldalanként egyszer, de akkor sem
eldjelként, hanem idékizaré kettés vonallal).

A szinonim jelentést jelkombinaciok ((van zrie 1985]) haszndlatat dltaldban kertltik, egységesen ugyanazt
a jelolést valasztottuk. Példaul a térdhajlitas jel6lésénél mindeniitt a szdkités jel masodik fokat hasznaltuk, és
sosem a mély foka iranyjelet. Utébb kidertlt, talan érdemesebb lett volna a pozicidbalépéseket is
egységesen két iranyjellel (in. pozicidjel6léssel) jel6lni, de mi a maradé sulynal szinetjelet alkalmaztunk.

A pontos lejegyzés miatt az ad libutum jelét csak a tincon kivili mozgas esetén hasznaltuk (egy a tancboél
kimutat6 kargesztusndl, valamint a tanc elején és végén megjelens sétaknal, melyek nem tapadnak
szigortan a zenéhez). A tincmozdulatokat ritmikailag a legkGzelebbi zenei Utemegységre, illetve annak
felezésére illesztettiik.

A nyomtatott oldalanként széttordelt kinetogramot nem zartuk le szabalyos zarévonallal minden oldalon.
Mint egy jelfolyam folytatasaként, az el6z6 és a kdvetkezé kinetogramrészletekhez kapcsolodo jelek az
oldalnyi részek aljan és tetején tulnyulva jelennek meg.

A tancok adatait az 1. melléklet, kinetogramjat pedig a 2., 3., 4. mellékletek tartalmazzak.

A tanckotta mellé filmbél kivdgott képeket helyeztiink idészinkronban, t6bb célbdl is. Egyrészt nyiltan
vallaljuk a lejegyzés pontossaganak ellendrizhet6ségét azok altal, akik ismerik az altalunk hasznalt tancirast;
mastrészt azok szamara, akik nem ismerik azt, olvashatéva, nagy vonalakban kdvethet6vé kivanjuk tenni
elemzési médszeriinket. Jollehet formalisak csakis tincnotacidval lehetink, mégis e médon, a filmkockak
sora mentén nagyjabol kévethetSk lesznek az ismétlédések, a kapcsolddasok, a tévesztések helyei. (A képek
kozlésének harmadik el6nye a stilus érzékeltetése lehetne, de ahhoz ezek a képek tdlsagosan kis méretdek.
Pedig a jobb lathatésag kedvéért mar igy is megnagyobbitottuk, s nem filmszalagszerlen egymas folé
helyeztiik 6ket.) A képkockdkat sorrendben balrél jobbra, alulrdl felfelé kell olvasni.

A tévesztésekril — az elemzés elitt

Lejegyzésiinkben minden mozgast precizen rogzitettiink, valtoztatas nélkiil. Nem jartunk
el masképp a tévesztések esetén sem. (Tulléptunk tehat a Lugossy-féle hataron, miszerint
tévesztéseket nem szabad publikalni (rucossy 19581.) Specialis eset a miénk, ahol épp a
tévesztések kezelése céljaink egyike, igy meghagytuk ket késSbbi vizsgalatra, formalis
feldolgozasra.

Az egyilk lejegyzéskor észlelhets, tévesztéssel kapcsolatos jelenség a tancos
egyensulyvesztése. Az egyensulyvesztéseket minden alkalommal jeloltik (a sulypont
jelével és elmozdulasanak megfelelé pozicidjellel). Ezek a kibillent egyensulyi helyzetek
hosszabb tévesztett részek kezdeteit mutathatjak.

A miasik lejegyzéskor megallapithatd tévesztésfajta a tanc zenétél vald elszakadasa, a
tancos sietése vagy késése. Az egy-két filmkockanyi eltéréseket emberi, nem érzékelhetd
tévedéseknek mondhatjuk, azonban az ennél nagyobbak mar szembetiné elcstszasok,
hibak. Mivel minden lejegyzett mozdulatot a legk6zelebbi (fél-)itemegységre, mint zenei
osztasra igazitottuk, az elsietett vagy elkésett mozdulatok halmozédasukkor szomszédos
osztasba csusznak at, egyenetlen ritmust produkalnak. Ugyancsak szokatlan ritmus
alakulhat ki akkor, ha a tancos korrigalja a zenétdl valo eltérését, kivar, vagy begyorsit.
Tehat mig az egyensulyvesztések egy-egy tévesztett rész kezdetét mutatjak, a szokatlan
ritmusok altalaban javitasokrol értesitenek a tévesztett részek végén. Inkabb tévesztett
részekrdl lesz érdemes beszélni az elemzés soran, mintsem egyszerden tévesztésekrél. De
miel6tt bemutatnank sajat elemzéstinket, be kell vezetniink néhany fogalmat.
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Fogalmak

Tancrészletrdl irasbeli elemzés folyaman csak szikebb értelemben beszélhetiink: nem
mint tetszéleges idépillanatban kezdédé és végz6ds mozgasszeletrdl, csak mint olyantrdl,
melynek hatarai a notacio altal rogzitett véges szamu id6pont valamelyikén vannak. De ez
igazabol nem megkotés a Laban-kinetografia hasznalatakor, hisz az képes a mozdulatokat
jellemzé végpontjaiknal megragadni, testrészszélamonként is. Tovabba megallapithatjuk,
hogy e jelolések nalunk a kinetogram ttemeinek szabalyos osztépontjaithoz esnek, mivel a
magyar néptancban a mozdulathangsulyok a tanczene liktetési pontjaihoz kothetdk.
Ezek utan nevezzilk tancrészletnek egy tancfolyamat egy olyan szeletét, amely zenei
utemegységeknél vagy azok felez6 médon kapott osztasainal kezdédik és végzodik.
Szamunkra persze az ismétlédések az érdekesek, azok tancrészletek, melyek
(variansaikban) ujra feltGnnek, s visszatérésik miatt épit6kockakként értelmezhetSk.
Nevezzunk tancelemnek egy olyan tancrészletet, ami a tancfolyamatban (esetleg egy
masik tancfolyamatban) hasonlé moédon ismétlédik. Annak magyarazatahoz, hogy
pontosabban mit is jelentene ez a ,hasonlé”, el fogunk mélyedni a tancirasban;
lényegében mi a ,,hasonlé médon leirt”-at akarjuk értent alatta.

Azt fogjuk tenni, hogy a mozgas visszatéré elemeit tancirasban kévetjik, ujbol
felbukkand, ismételten megjelené notaciés mintakként. A Laban-kinetografiat hasznaljuk,
de ugyanez megtehet6 minden mas lejegyz6 rendszerrel is, amelyben az alabb leirt
Al) id6-linearitasi és A2) hasonldsag-tartd tulajdonsagok axiomaként elfogadhatok (a
zardjeles mondatok magyarazoak, nem részei az axiomaknak):

Al. A Laban-kinetografia a tanc mozdulatait id6rendben rogziti.
(Egy tancfolyamat id6beli szeletei a notacion kinetogram-szekvenciaknak felelnek meg.)

A2. A Laban-kinetografia az azonos vagy hasonlé mozgasokat azonos vagy hasonl6
jelcsoportokkal jel6li.

(A jelcsoport-szinonimak hasznalata nem ad teljesen mas tancirasképet.

A kis mozgaseltérések leirasara modosito jelentési jelek szolgalnak.)

Az elemzéshez sziikséges fogalmakat ezek utan kinetogramokon kereszttl fogalmazzuk
meg. Hozza is latunk a hasonlésag és mas fogalmaknak a felépitéséhez. (Az alapvetd
algebrai, geometriai és logikai fogalmakat ismertnek tételezzik fel.)
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Definicié: Azt mondjuk, hogy két kinetogram jelentésben vagy szemantikusan egyenld,
ha mindkett6 ugyanazon mozgast abrazolja.

Példa:

X LI | ¢é M | szemantikusan egyenld.

Definicié: Azt mondjuk, hogy két kinetogram tancirasban vagy szintaktikusan egyenld, ha
mindketté ugyanazon jeleket, és ugyanazon jelentéseikben hasznalva abrazol
mozgast.

Példa:

és X _LL ] szintaktikusan egyenld.

Definicié: Azt mondjuk, hogy két kinetogram grafikusan egyenlé, ha mindkettd
ugyanazon jeleket, és ugyanazon sikbeli poziciéjukon hasznalva abrazol mozgast.

Példa:

X LI ¢é XKLL 1 grafikusan egyenld.

Allitas: Ha két kinetogram grafikusan egyenld, akkor szintaktikusan is egyenléek.
Allitas: Ha két kinetogram szintaktikusan egyenld, akkor szemantikusan is egyenléek.
Allitas: Ha két kinetogram grafikusan egyenld, akkor szemantikusan is egyenl6ek.

A fenti allitasok forditottjai nem igazak altalanos esetben, mégis, egységes jeloléseket
alkalmazva elérhetjiik, hogy a szemantikus helyett az egyszertbb szintaktikus
egyenldségekkel kelljen térédniink, illetve szabvanyos rajzbeli elhelyezésekkel azt is, hogy
csak grafikus egyenléségekkel foglalkoznunk.

A tovabbiakban bevezetend6 fogalmak mindharom szinten megadhatok, s noha a
legatfogdbb igényt a szemantikus szint elégitené ki, mi megelégszink itt avval a grafikus
szinttel, amiben a legkénnyebben érthetéek és a legegyszertbben definidlhatéak ezek a
fogalmalk’.
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Definicié: Hivjunk Laban-kinetografiai jelmintanak, vagy réviden Laban-jelmintanak egy
a Laban-kinetografia jeleib6l allé kétdimenzids abrat, melyben adott minden jel
(also széle kozepének) helyzete egy origbhoz képest (a képzeletbeli sulyvonal és
kezd6 ttemvonal koordinata-rendszerében).

Példa: Példa:

Megjegyzés: Egy Laban-jelmintanak nem része a vonalrendszer, amiben elhelyezkedik, de
altalaban odarajzoljuk azt, hogy latszédjon a jelek koordinata-rendszere.

Megjegyzés: Minden kinetogram meghataroz egy Laban-jelmintat, a vonalrendszeréhez
tartozo Osszes jelek halmazat tekintve.

Megjegyzés: Egy Laban-jelminta a Laban-kinetografiaban nyelvtanilag nem
szitkségképpen hibatlan, nem feltétleniil ir le végrehajthaté mozgast.

Definici6: Ertsiik egy Laban-jelminta elemszaman azt a természetes szamot, amely
megmondja, hany jelbdl all a Laban-jelminta.

Jelolés: |L|

Példa:
L= X _ X | clemszima 2,
|L|=2.

Definicié: Egy vonalrendszer hosszan értsiik silyvonalanak hosszat.
Definici6: Egy Laban-jelminta hossza legyen befoglalé vonalrendszerének hossza.

Megjegyzés: A hossz mértékegysége lehet titem, titemegység, egy fazis hossza, stb.

Példa:

hossza 1 iitemegység.
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Definicié: Azt mondjuk, hogy egy Laban-jelminta jelhossz-azonosan vagy erésen
lleszkedik egy masik Laban-jelmintara, ha a Laban-jelminta minden jeléhez
talalhaté a masik Laban-jelmintaban ugyanolyan jel ugyanazon a sikbeli pozicion
és ugyanolyan hosszisaggal.

Példa:

erésen illeszkedik -re.

Definicié: Azt mondjuk, hogy egy Laban-jelminta jelhossz-megengedSen vagy gyengén
lleszkedik egy masik Laban-jelmintara, ha a Laban-jelminta minden jeléhez
talalhaté a masik Laban-jelmintaban ugyanolyan jel ugyanazon a sikbeli pozicion.

Példa:

gyengén illeszkedik

-re.

Allitis: Ha egy Laban-jelminta erésen illeszkedik egy masik Laban-jelmintara, akkor
gyengén is illeszkedik.

Allitas: Ha egy Laban-jelminta gyengén illeszkedik egy masik Laban-jelmintara, és nem
tartalmaz valtozé hosszusagu jeleket (ut-, irany-, forgas-, cselekvés-, kozelités-,
visszavonas-, bekapcsolas-, hozzaadasjeleket, fiiggbleges iveket), akkor erésen is
illeszkedik.

Definicié: Azt mondjuk, hogy egy Laban-jelminta el6jel-megengedéen vagy igen gyengén
lleszkedik egy masik Laban-jelmintara, ha a Laban-jelminta minden jeléhez
talalhat6 el6jelnyi kérnyezetben a masik Laban-jelmintaban ugyanolyan jel.

Példa:

NO)
X

-re.

igen gyengén illeszkedik

Allitas: Ha egy Laban-jelminta gyengén illeszkedik egy masik Laban-jelmintara, akkor igen
gyengén is illeszkedik.

Allitas: Ha egy Laban-jelminta igen gyengén illeszkedik egy masik Laban-jelmintara, és
egyikik sem tartalmaz elGjeleket (térmérték-, testrész-, iztletjeleket, kulcsokat),
akkor gyengén is illeszkedik.
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Definicié: Egy Laban-jelminta (kétszeres) augmentaltja egy masik Laban-jelminta, ha az
az egyik Laban-jelminta (a kezd4 titemvonaltdl vald) kétszeres nyujtasa. Ugy
kaphatjuk meg, hogy egy a jeleket kezd6 ilitemvonaltol kétszeres tavolsagra
helyezztk és a nydjthato jelek hosszat is kétszeresre noveljik.

Példa:

augmentaltja:

Definicié: Egy Laban-jelminta szimmetrikusa egy masik Laban-jelminta, ha az az egyik
Laban-jelminta (a sulyvonalra térténd) tikrozottje. Ugy kaphatjuk meg, hogy a
csak jobboldali jelek (a fej-, ut-, és térjelek) kivételével a jeleket a sulyvonal masik
oldalara helyezzik, és azokat a jeleket, melyeknek van szimmetrikus parjuk a
Laban-kinetografiaban, parjukkal helyettesitjik.

Példa:

O
pad
X
O

szimmettikusa:

Allitis: Egy Laban-jelminta augmentaltjanak szimmetrikusa megegyezik a Laban-
jelminta szimmetrikusanak augmentaltjaval.

Definicié: Egy Laban-jelminta szimmetrikus-augmentaltja egy masik Laban-jelminta, ha
az az egyik Laban-jelminta szimmetrikusanak augmentaltja.

Definici6: Ugy is mondjuk, hogy egy Laban-jelminta szimmetrikusan illeszkedik (erésen,
gyengén, vagy igen gyengén) egy masik Laban-jelmintara, ha az egyik Laban
jelminta szimmetrikusa (erésen, gyengén, vagy igen gyengén) illeszkedik a masik
Laban-jelmintara.

Definici6: Ugy is mondjuk, hogy egy Laban-jelminta augmentaltan illeszkedik (erésen,
gyengén, vagy igen gyengén) egy masik Laban-jelmintara, ha az egyik Laban-
jelminta augmentaltja (erésen, gyengén, vagy igen gyengén) illeszkedik a masik
Laban-jelmintara.

Definicié: Ugy is mondjuk, hogy egy Laban-jelminta szimmetrikus-augmentaltan
illeszkedik (er6sen, gyengén, vagy igen gyengén) egy masik Laban-jelmintara, ha
az egyik Laban-jelminta szimmetrikus-augmentaltja (erésen, gyengén, vagy igen
gyengén) illeszkedik a masik Laban-jelmintara.
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Definici6: Dzsoker vagy helvettesitendd jelet adhatunk meg egy uj grafikus jel (mas szind,
formaju, nem Laban-kinetografiai jel) meghatarozasaval, és tetszéleges Laban-
kinetografiai jelek, ugynevezett helyettesito jelek felsorolé hozzarendelésével.

Példa (a fekete-fehér nyomdatechnika csak a sziirke szint biztosithatja):

Definicié: Egy Laban-jelmintat helyettesitendé jelmintinak mondunk, ha tartalmaz
helyettesitendd jelet.

Példa:

egy helyettesitend6 jelminta.

Definicié: Egy helyettesitendé Laban-jelminta egy helyettesitését kapjuk, ha minden
helyettesitendé jelét (ugyanazon a sikbeli pozicion) lecseréljik a jelhez
hozzarendelt jellista egyik elemére.

Példa:

egyik helyettesitése:

Definicié: Egy helyettesitendé Laban-jelminta (erésen, gyengén, illetve igen gyengén)
helyettesitve illeszkedik egy nem helyettesitendé Laban-jelmintara, ha a
helyettesitendé Laban-jelminta valamelyik helyettesitése (erésen, gyengén,
lletve igen gyengén) illeszkedik a nem helyettesitendé Laban-jelmintara.

Példa:

X

helyettesitve illeszkedik B—2X_——1 -re.
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Definicié: Illeszkedési vizsgalatnak, illeszkedési probanak, vagy roviden illeszkedésnek
nevezzilk azt az igaz vagy hamis értékd fliggvényt, ami megmondja két Laban-
jelmintardl, hogy az egyik Laban-jelminta illeszkedik-e a masik Laban-jelmintara.
Az illeszkedés értéke akkor lesz igaz, ha az elsé Laban-jelminta illeszkedik a
masodikra.

Jelolés: V

Megjegyzés: Az illeszkedések igaz vagy hamis értekei Osszetett logikai kifejezésekbe
agyazhatok a v (VAGY), A (ES), = (NEM) logikai miveletekkel.

Definicié: Legyen adott két Laban-jelminta, L., és L., és egy harmadik, L,,.
(L, illeszkedése L ,-ra és L, illeszkedése L -ra kiértékelhet6 igazsagtartalmu.)

Laban-kifejezések illeszkedését értelmezzik az alabbi médokon.

L,v L, kifejezés illeszkedése L, -ra akkor lesz igaz,

ha L, illeszkedése L ,-ra és L, illeszkedése L -ra kozil legalabb az egyik igaz.

L, VL, L,VL, L,vL,VL,
igaz igaz igaz
igaz hamis igaz
hamis igaz igaz
hamis hamis hamis

L, AL, kifejezés illeszkedése L, -ra akkor lesz igaz,

ha L, illeszkedése L ,-ra igaz, de L, illeszkedése L ,-ra nem igaz.

L VL, L,VL, L, AaL,VL,

igaz igaz hamis
igaz hamis igaz
hamis igaz hamis
hamis hamis hamis
Példa:
X Y vV K értéke hamis.
Am X 1 TV B N | értéke hamis.

Allitas: Egy helyettesitendé ILaban-jelminta illeszkedési vizsgilata megadhaté nem
helyettesitendé Laban-jelmintakbol allé (L, vL,v...vL,) kifejezés illeszkedésével.
L,V L, pontosan akkor lesz igaz, amikor L, vL,v..vL V L, igaz).

Megjegyzés: Az illeszkedési vizsgalatok Osszes kifejezései megadnak egy keresényelvet,
melyben illeszkedési kérdések fogalmazhatok meg.
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Definicié: Azt mondjuk, hogy egy Laban-jelminta (vagy Laban-kifejezés) eléfordul egy
kinetogramban, ha a kinetogram altal meghatarozott Laban-jelmintanak van olyan
(a képzeletbeli sulyvonal mentén térténd) sikbeli eltolasa, amire a Laban-jelminta
(er6sen, gyengén, ..., szimmetrikusan, augmentaltan, ...) illeszkedik.

Definicié: Ha egy Laban-jelminta el6fordul egy kinetogramban, a Laban-jelminta
kinetogrambol kivagott el6forduldsa egy olyan Laban-jelminta lesz, ami azon jelek
Osszessége, melyek az el6fordulas eltolasanak helyétél kezdve, a Laban-
jelmintahoz tartoz6 hosszusag szerint vett teriiletre esnek.

Példa:

X 0O M
| i
b QL X
X X
LS T— XL -bdl kivagott el6fordulisai:

1. KX (gyengén),
2. XX (igen gyengén),
3. XX (szimmetrikusan

és igen gyengén).

Definicié: Azt mondjuk, hogy egy Laban-jelminta ismétlédik egy kinetogramban, ha a
Laban-jelminta (legalabb) két kiilonb62z6 helyen elé6fordul a kinetogramban.
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Definicié: Ugy is mondhatjuk, hogy egy Laban-jelmintinak (erésen, gyengén, igen
gyengén) része egy masik Laban-jelminta, ha a masik Laban-jelminta (erésen,
gyengén, igen gyengén) illeszkedik az egyik Laban-jelmintara.

Példa:

része:
Megjegyzés: Nem értelmeziink részt Laban-kifejezés illeszkedése alapjan.

Definici6: Két (vagy tébb) Laban-jelminta kbz6s része egy Laban-jelminta, ha a Laban-
jelminta mindkét (vagy mindegyik) Laban-jelmintanak része.

Példa:

és kozos tésze:

Allitas: Ha két Laban-jelmintanak van kozos része, akkor van egy olyan k6zos résziik,
amely az Osszes k6z6s részek koziil a legnagyobb elemszama.

Definicié: Két (vagy tobb) Laban-jelminta legnagyobb kézos része vagy metszete az a
Laban-jelminta, amelyik a két Laban-jelminta koz6s részei kozul a legnagyobb

elemszamu.
Jelolés: M
Példa:
X X X
L= V1 JT¢l,=X_N | legnagyobb kozos része: —V =1,
LNL,=L,.
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Definicié: Vegytunk tébb (n darab) Laban-jelmintat és egy szazalékszamot (50<p<100). A

Laban-jelmintak (erés, gyenge, igen gyenge) p szazalékos jeltobbségi mintija
legyen az a Laban-jelminta, amelyben mindazon jelek szerepelnek, amelyek az
adott Laban-jelmintak (legalabb) adott (p) szazalékaban (ugyanazon a sikbeli
poziciéon és ugyanolyan hosszusaggal, vagy csak ugyanazon a sikbeli pozicion,
vagy csak el6jelnyi kornyezetben) talalhatok.

Példa:

= , , X 100%-os jeltsbbségi mintija:
Példa:

= K g 60%-os jeltdbbségi mintaja: X
Példa:

X , - 60%-os jeltobbségi mintija: X

Megjegyzés: 50-nél nem nagyobb szazalékszam (0<p<50) esetén nem beszélhetnénk

Allitas:

Allitas:

Allitas:

Allitas

tobbségi mintardl.

Laban-jelmintak 100%-os jeltobbségi mintaja pontosan azt a Laban-jelmintat adja
meg, ami a Laban-jelmintak legnagyobb kéz6s része.

Két Laban-jelminta (n=2) 100-nal kisebb (50<p<100) szazalékos jeltobbségi
mintaja megegyezik a Laban-jelmintak 100%-os jeltobbségi mintajaval.

Legalabb harom Laban-jelminta (n>2), 100-nal kisebb (50<p<100) szazalékos
jeltobbségi mintajarol nem allithaté az, hogy mindegyik Laban-jelminta része.

(A%): TLegalabb hirom ILaban-jelminta (n>2), 100-nal kisebb (50<p<100)

szazalékos jeltobbségi mintajardl nem allithaté az sem, hogy legalabb az egyik
Laban-jelminta része.
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Definici6: Két Laban-jelminta killénbsége az a Laban-jelminta, ami azon jelek Gsszessége,
melyek az egyik Laban-jelmintaban benne vannak, de a két Laban-jelminta
legnagyobb kozos részében nincsenek benne.

Jelolés: —
Példa:
X
L= 1 ¢é L,=¥ kulonbsége —iol—J=1.,
L,—L,=L;
Példa:
X X
L= ] ¢é L =_—L ] kilonbsége L—o»— =1,
L,-L,=L,

Definici6: Két Laban-jelminta adott helyettesitendd jel(ek) szerint hasonld, ha készithetd
(csak) a helyettesitendé jel(ek) felhasznalasaval olyan Laban-jelminta, ami a
Laban-jelmintak mindkét iranyu killonbségére illeszkedik.

Példa:

és X Wy XXX K K XK gzerint hasonlé.
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Definicié: Mondjuk azt, hogy két Laban-jelminta hasonld, ha legnagyobb koz6s részik
nem tres Laban-jelminta.

Allitas: Ha egy Laban-jelminta illeszkedik két Laban-jelmintara is, akkor a ILaban-
jelmintak legnagyobb koz6s részére is illeszkedik.

Allitas: Ha egy Laban-jelminta illeszkedik két Laban-jelmintara is, akkor a két Taban-
jelminta hasonlé.

Allitas (A*%): Legyen adott egy Laban-jelminta és egy kinetogram. A Laban-jelmintinak a
kinetogrambol kivagott el6fordulasai paronként hasonlé Laban-jelmintak.

Allitas (A*#¥): Legyen adott t6bb, paronként hasonlé Laban-jelminta és egy kinetogram.
A Laban-jelmintakbél VAGY operatorokkal 6sszefizott Laban-kifejezés (igaz
illeszkedési vizsgalatainal) a kinetogrambol kivagott eléfordulasai paronként
hasonlé Laban-jelmintak.

Definicié: Legyen két Laban-jelminta nyers hasonlésig-mutatdja a két Laban-jelminta
legnagyobb k6zos részének elemszama.

Allitas: Legyen adott egy Laban-jelminta és egy kinetogram. A Laban-jelmintinak a
kinetogrambdl kivagott eléfordulasai kozil barmely ketté hasonlésagi mutatéja
legalabb annyi, mint a Laban-jelminta elemszama.

Allitas: Legyen adott tSbb, paronként hasonlé Laban-jelminta és egy kinetogram. A
Laban-jelmintakbol VAGY operatorokkal 0Osszefizott Laban-kifejezés (igaz
illeszkedési vizsgalatainal) a kinetogrambol kivagott el6fordulasai kézil barmely
ketté hasonlésagi mutatdja legalabb annyi, mint a Laban-jelmintak legnagyobb
koz0s részének elemszama.
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Definicié: Két Laban-jelminta abszolat nyers tavolsaga legyen a Laban-jelmintak kozos
részén kivili jelek szama

Képlet:d, (L,,L,)=|L,-L, |+|L,-L,|

Példa:

[
X

L= ——__J é L, abszoludt nyers tavolsaga 3.
d,L,,L,)=1+2=3

Definicié: Két Laban-jelminta relativ nyvers tavolsaga legyen a Laban-jelmintdak kozos
részén kivili jelek szama a k6z6s rész elemszamahoz viszonyitva.

|L,—L, |+ L,—L|

Képlet:d, (L,,L,)= ahol |L,NL, |#0

bl

L, "L, |
Példa:
X
L= ¢é L,=2—XL__ relativ nyers tavolsiga 5
1+2 3
d,(L,,L)=—="=>
r( 1 2) 2 2

Definicié: Két Laban-jelminta normalt nyvers tavolsiga legyen a Laban-jelmintdk kozos
részén kivili jelek szama a kozos rész és a két kilonbség Osszegzett
elemszamahoz viszonyitva.

|L—L,1+|L,—L,]|
|L—L,|+|L, AL, |+ L, —L,|

Képlet: d, (L,,L,)=

Példa:

L= ] é L,=X_1__J normalt nyers tivolsiga 3

1+2 _3
KA TE eI

Megjegyzés: Ezek a tavolsaigok matematikai értelemben is  megfelelnek a
tavolsagfogalomnak®.
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Felhivjuk a figyelmet, hogy a fogalmakat nem mozgasban, hanem notaciéon keresztiil,
formalis médon definialtuk.

A Laban-kinetografiai jelmintakon vett metszet ¢és kiilonbség meghatarozasat az
illeszkedés definicidjara épitettiik, hogy ezek gyengébb maodjait is értelmezhessiik. Az igen
gyenge illeszkedést nyilvanvaléan azért definidltuk, hogy az elGjeles és a kilonbozé
hossztusagu iranyjeleket egytitt tudjuk kezelni, s evvel valésitsuk meg a Laban-
kinetografiahoz tartozé szemantikat.

E fejezet fogalmait hasznalhatjuk formalis tincelemzéshez. Az illeszkedést, ismétl6dést a
szegmentalashoz, a tavolsagot, a hasonlésiagot az osztilyozashoz, a legnagyobb kézos

részt és a jeltobbségi mintat pedig a tipikus alak képzéséhez.

Kinetogramok kozotti tavolsagot a definidlt nyers tavolsagnal a j6v6ben finomabban is értelmezhetnénk. A
jelentéktelen valtozatokat pedig ugy is meg tudjuk majd kozeliteni, ha bizonyos — példaul a 45 fokban eltéré
iranyokat 6sszefogd — helyettesitend6k szerint vesziink fel hasonldsagot.

A tancfolyamat hasonléan ismétlédé szegmenseinek megtaldlasakor abbdl indulunk ki,
hogy valamely jol megfogalmazott illesztési probak igaz értékeinél kapott eléfordulasok
hasonléak; keres6kérdéseket fogunk feltenni (L,vL,v..vL)A—(L, VL ,,v..vL) alaka
Osszetett Laban-kifejezésekkel, illetve helyettesitendd jelekkel. (Lasd az A** és A%t
allitasokat.)

A megtalalt tancelemek keres6kérdések szerinti csoportjain elvégezzik majd a

legnagyobb kozos részen tal a jeltobbségi minta képzését, de utébbi hasznalata kétséges
lehet. (Lasd az A* allitast.)

A kovetkez6kben bemutatjuk a lejegyzett harom mezdségi férfitanc elemzését. Még ha
nem is utalunk mindig vissza a bevezetésben elhangzottakra, az ottaniak szellemében
dolgozunk.
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Tancelemzés formalis modszerekkel

Mindenekel6tt, a jobb lathatésag kedvéért jeloljik meg (az egyébként lejegyzett)
egyensulyvesztéseket valamint a szokatlan ritmusokat (a legényes tancok altalanos
nyolcados ritmikajaban a tizenhatodosokat — sudlyra, csapasra egyarant). Tegyiik ezt azért,
hogy elkertljik a legkorabbi szakaszban felismerheté tévesztések valamint korrigalasok
miatti invariansok tancelemekhez sorolasat. Ezek az Osszekapcsolva megjelolt részek a
kinetogram mellett, az elsé jobboldali oszlopban talalhaték a 2., 3., 4. mellékletekben. Az
alabbiakban hasznalt jelolések leirasat az 5. melléklet tartalmazza.

ts: LJ9408m.31.3>2, LJ9408s.47, LJ9408s.54, LJ9408v.29.2>2
trs: LJ9408s.6.2>2, LJ9408s.7.2, LJ9408s.8.2, LJ9408v.7.3>2, LJ9408v.30.1>2
trcs: LJ9408s.41.2>3, LJ9408v.27.1>1

Most pedig kezdjik el a tancelemek felkutatasat, elséként a ,,sGrG”-ben. (Martin Gyorgy is
igy tesz a feketelaki férfitincok elemzésénél, hiszen a masik két tanc elemei jol
viszonyithatok a sirben taldlhatokhoz. O a ritka legényes, a sird legényes, verbunk
neveket hasznalja. artin 1970a1) Tekintsiik az els6 teljes (nem tanckezdd) szakaszt a
3. melléklet 9. Gitemétdl kezdédben. E viszonylag homogén részlet, amit a kévetkezd
oldali abran is bemutatunk, az olvasénak ismerds lehet mas mez&ségi stirti legényesekbol.
Lathatjuk, amint négyfazisu szekvencidk ismétlédnek. Az ttem kezdetén az egyik lab
¢érintése (gyakran koppintasa) torténik, amit a ldb oldal iranyd mozgasa kovet
(leggyakrabban pozicidba), azutan zaras kovetkezik, majd a masik lab vesz sulyt, és
szimmetrikusan ismétlédnek a mozdulatok. Formalisan nézve: az titemvonal utan labf&jel
talalhat6 a 1égrubrikaban elhelyezett iranyjelen, a kévetkez6 idéegységben oldalt iranyjel
kovetkezik, ezutan alapiranyjel jelenik meg (valamelyik vagy mindkét) sdlyrubrikaban,
majd valamilyen irdnyjel lathat6 (csak az egyik) sulyrubrikdban. Bettfolyammal:

...025€025€025€025€028€02Z2. ..

Hogyan allapitsuk meg egy négyes szekvencia kezdetét és végét, hol kellene meghtuznunk
annak hatarait? Vajon ,érint-oldalt-zar-suly” vagy ,,suly-érint-oldalt-zar” fazissort lenne
jobb értelmezntink? Esetleg a ,,zar-suly-érint-oldalt” vagy éppenséggel az ,,oldalt-zar-suly-
érint” mintat vegyuk egységnek? Elméletileg mind a négyféle felbontas lehetséges:

ozs|eozs|eozs|eozs|eozs|eoz (
0z |seoz|seoz|seoz|seoz|seoz (
o|zseo|zseo|zseo|zseo|zseo|z (
ozsel|ozse|ozse|ozse|ozse|oz (

)
)
)
)

SN

Az els6t (1) allitja el6 Martin Gyorgy modszere, a masodikat (2) adja Szentpal Mariaé.
Utobbi szeletelés azért kellemesebb, mert 6t darab azonos elemet mutat (seoz=a), mig
az el6bbi (eozs=a) csak négyet — az 6todik a Martin-modszer szerint egy varians lesz a
kovetkezé paros sulyt is odaértve. (Az alabbi képletekben a bal fels6 index az
utemvonalhoz képesti elhelyezkedést, a jobb fels6 index a fazisokban mért hosszat
jelenti.)

0z |seoz|seoz|seoz|seoz|seoz (2)
gt gt gt gt tat . (Szentpal M.)

.0zZs|eozs|eozs|eozs|eozs|eoz. (1)
0X4 0a4 0a4 0a4 0a4 Oav4 028 (MartlnGy)
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Megtehetjiik azt is, hogy a folyamot nem mint négyes szekvenciak sorozatat tekintjik,
hanem rovidebb, ciklikusan valtakoz6 egységek sorat képzeljik el. Vagjuk (most csak)
két részre a négyfazisa tancrészleteket: a*=b" c". (m és n nemnegativ egész szamok,
m+n=4. Ha #n=0 lenne, visszakapnank b-ben a négy fazis hosszisagu szekvenciat.)

m m

Legyen (eozs=)"a*="b" "c*"™. A képletiink ezzel:

Igy elkeriiltiik a fent emlitett valtozat létrejottét (nincs b ), és még a zenei titemhatarokat

sem kellett figyelmen kiviil hagynunk (b lathat).
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Hogy mik is lennének ezek a b-k és c-k? A b-k tancelemek. A c-k pedig nem masok,
mint a levalasztott martini kiiltagok, a Szentpal Olga-féle 6sszek6té mozdulatok. Most
mar csak az a kérdés, milyen hosszisagunak is vegylink itt egy tancelemet, s értelmesen
milyen hosszu lehet egy kapcsold elem. A lehet&ségek:

ozs|eoz|s|eoz|s|eoz|s|eoz|s|eoz (5)
b’ ¢' b’ ' b ' B ' b’

ozs|eo|zs|eo|zs|eo|zs|eo|zs|eo|z (0)
b? c¢? b® ¢? b? ¢’ b? c? b’

ozs|el|ozs|e|ozs|e|ozs|e|ozs|e|oz (7)

' ¢ b' ¢ ' ¢! ' ? p!

Kozilik az elsé ((5), b=eoz) lesz a megfelels, ahol 3 fazis hosszu tancelemet és 1 fazis
hossza kapcsolot feltételeziink (#=3, #=1). Ugyanis ha mar 1 fazissal hosszabb
tancelemet vennénk fel (=4, #=0), csak négy el6fordulasat talalnank meg ebben a
szakaszban (az 6todik nem lehetne ugyanaz, csak valami 4j elem, vagy legalabbis egy
varians, ahogy ezt mar lattuk). Masrészt nincs értelme akar 1 fazissal is rovidebb
tancelemet és ennyivel hosszabb kapcsolot elképzelni (7=2, #=2), hiszen akkor sem
kapunk t6bb el6fordulast (vagy masképp mondva: kevesebb valtozatot).

Hogy az ttemek utolsé fazisat érdemes elvalasztanunk a valédi tiancelemektdl, a
kovetkezé szakaszbol még inkabb latszik (3. melléklet), hiszen 3 fazis hosszt mintaval ott
is le tudunk fedni djabb hirom utemet (a 18., 20., 22. itemeket), mig 4 hosszisaguval
(eozs) ezt nem tudnank megtenni. De itt sem nyernénk nagyobb gyakorisagot azzal, ha
még kisebbre vennénk a tancelem-hosszt (e0).

Egyfajta optimumszamitast végeztink a variansképzést kertlend6: azt a tancelemet
kerestitk meg, amivel minél tobb ttemet le tudunk fedni, és a kérdéses titemeket lefedSk
kozil a leghosszabbat. A moddszert valahogy ugy nevezhetnénk, hogy ,,Gtemhatiaron
kezd6d6 maximalis fazishosszi nem-variansképzé szekvenciak médszere”, ami aztan elég
hosszan és mékasan hangozna. Mondjuk réviden a leghosszabb ttemkezdet-szekvenciak
modszerének.

Ha utemkezdet-korlatozas nélkul nézzik, a leghosszabb szekvenciak a targyalt sarkazo6 szakasznal Szentpal
Maria felbontasat adjik ((2), a=se02z). A leghosszabb iitemkezdet-szekvencidnak azonban mar csak a
vége esik egybe a szentpili egységgel, az eleje martini lesz. Altalanos esetben az eleje mindig ilyen martini, a
zenei Utemhatarhoz igazodé, de a vége nem mindig szentpdli, hiszen azt nem a mozdulatok elemzése jel6li
ki, hanem a tincmintak (formalis illesztésének) hossz-optimuma.

Nem allitjuk, hogy a tancos gondolkodasa pontosan ilyen, de azt sem mondjuk, hogy egyaltalan nem ilyen;
mindenesetre, ha ilyen lenne, memoriaja akkor tirolna a leggazdasagosabban a tanc elemeit: a leghosszabb
allandé mintakat a tinc mélyszerkezetében’. Tancosunk, Lérincz Janos, aki nemigen tudott a mozgasrol
szavakkal beszélni, ismételt erészakos kérdéseinkre végiil is mutatott egy kivagott tancrészletet, aminek az
eleje a sarokérintés, a vége a bokazé volt, tehat éppen az eddig kiszamolt harom fazis, de a csapassorok
részeit mar nem tudta kilén megmutatni, csak egy egész szakaszban.

Egy elméleti modellt gyartottunk, aminek megvannak a maga elényei (a kiséré zenéhez
igazodas, kevesebb valtozat — hatranya az lehet, hogy ha a kapcsolékat nem zarjuk ki a
leirasbol, végil is bonyolultabb képletet kapunk). Ezt az elvet koévetve folytassuk
elemzésinket annal a szakasznal, amelyet az el6bb mar érintettiink.
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A 17, 19, 21., 23. Gtemekben egy kontras bokacsapast talalunk, amit 1épés kovet.
Formalisan: a sulyrubrikdban sztinetjel lathatd, a kovetkezd fazisegységben a csapas
¢érintésjele a vonalrendszerben a boka iziiletjelével, kivil erdjellel, ami utan megtalaljuk az
azonos oldali salyrubrikaban az iranyjelet. Mindezt harom esetben djabb 1épés kéveti, a
negyedikben viszont nem, igy nem lehet 4 fazis hosszi a maximalt mintank, az ismét
3 hosszu lesz. (=3, n=1).

Ez egy olyan szituacié, ahol a mozdulatelemzési egység végétdl eltérink. Szentpal Maria itt a csapaselem
végpontjat az érintés fazisira tenné (#=2), de a mi tancelemink hosszabb tud lenni a mindig egyforma
folytatas miatt.

A kontras oldalcsapasok a kovetkezd szakaszban (25-32. item) is megjelennek, ezek
kozott pedig zenei hangsulyra torténé csapasok lathatok, ahol a jobb kéz vagy az azonos
oldali labat, vagy maskor keresztbe a masik labat iti. Ebben a részben tehat Gjabb két
tancelemet ismerhetiink fel.

Ugyanezek a csapasok nem csak a strGiben, hanem a verbunkban és a magyarban is
megtalalhatok, pontosan ugyanilyen mintakként. Ha pedig a strd labfigurait keresstk a
masik két tancban, azoknak augmentalt el6fordulasait fogjuk megtalalni.

Igy keresgéliink tovabb a tincelemek utan. Az iitemkezdetek mintaival fokozatosan egyre
tobb, még le nem fedett részt tudunk lefedni a kinetogram kilénb6zé helyein. (Abban
nem hisziink, hogy a kinetogram elejérél indulva, csakis egyszer végighaladva sorban meg
tudnank hatarozni a tanc elemeit.) A mi lefedésiink nem egy minden hézagot kitoltd
parkettazast jelent, hanem csempék olyan lerakasat, ahol nem ugyelink a szoros
illesztésre, s ha kisebb hézagok maradnak, e fagakat majd kitoltik a ragaszto-,
kapcsoldelemek.

Hangsulyozzuk, hogy ezeket a lefedéseket ugy tudjuk elvégezni, hogy ,,csak keresiink”, és
nem kell interpretalnunk a felbontast. Mégis, ha mar el6bb értelmeztik a kapcsolokat,
essék sz6 még egyszer a tancelemekrdl: ha azt képzeljik el, hogy a tancos — mikor
mozgasa a zene kévetkez6 hangsulyos részéhez ér —, el6hiv egy-egy mozgassémat, és ezt
dlteti 14 a zenei Utemkezdetre, akkor e megkozelitéssel fogddzot kaphatunk, hogyan is
keressiink ismétl6dé tuitemkezdet-mintakat.

Az elemzett harom tancban tizenhétféle tancelemet allapitottunk meg. A mozgassémak
elnevezésénél a rovidség volt az elsédleges szempontunk, hiarom- vagy négybetis
fantazianeveket adtunk nekik.

soz: a labfé érintése utan oldalt iranyd labmozgas, majd zaras kovetkezik.

xcsl: kontras bokacsapas utan lépés kovetkezik.

xcsbb: kontras bokacsapas utan két bokazo kovetkezik.

cse: a kéz az azonos oldali 1abat iti térd alatt, és utana nem kévetkezik salyvétel.

csk: a kéz az ellenkez6 oldali labat tti térd alatt, és utina nem kovetkezik sulyvétel.

cso: a kéz az azonos oldali 1abat iti bokanal, és utina nem kovetkezik sulyvétel.

sgh: a labfé érintése utan gesztus, majd 1épés kévetkezik hatra iranyba.

xk1l: kontréas keresztbelépés utdn Gjabb lépés kévetkezik.

ses: sarok-, 1abujj-, majd sarokérintés kévetik egymast.

fut: valtott labu salyvételek kévetik egymast.

fon: hatul keresztbelépés utan azonos labon ugras, majd ismét hatul keresztlépés kovetkezik.
cfk: keresztbeugrassal kezd6d6 ,,cifrapar”-t adnak ki a salyvételek.

cfr: cifrapar, de az el6z6 elemtdl eltéréen nem keresztirany kezdettel.

rug: a lab el6re a levegébe rig és utina nem kovetkezik sulyvétel.

bok: bokazé nyujtott labbal.

kugr: keresztbeugras gesztussal, és utana nem kovetkezik sulyvétel azonos labbal.

SX: sarokérintés 6nalléan, utana nincs sulyvétel, és nincs oldalt vagy hatra iranya labmozgas.
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A 2., 3., 4. mellékletekben a kinetogramok melletti masodik oszlopban az Gsszekapcsolt
jelolések mutatjak, hol talaljuk meg ezeket az ismétl6dé mintakat. Az augmentalt
valtozatok jelzését _aug utdtaggal lattuk el. Tovabba _3 és _b utétagokkal

kilonboztettik meg a jobb- és ballabas elemeket (ahol a jobb illetve a bal 1ab végzi az
elsé salyvételt vagy gesztust). A talalatokat az alabbi lista foglalja Ossze.

so0z_7j: LJ9408s.11, LJ9408s.13, LJ9408s.18, LJ9408s.20, LJ9408s.22, LJ9408s.26,
LJ9408s.34, LJ9408s.36, LJ9408s.38, LJ9408s.51

soz_Db: 1LJ9408s.10, LJ9408s.12, LJ9408s.14, LJ9408s.53

soz_aug_j: 1LJ9408m.3, LJ9408m.6, LJ9408m.17, LJ9408m.22, LJ9408m.38, LJ9408v.8

soz_aug_b: LJ9408m.4, 1LJ9408m.34

xcsl_Jj: LJ9408s.17, LJ9408s.21, LJ9408s.23, LJ9408s.25, LJ9408s.29, LJ9408s.39,

LJ9408s.43, LJ9408s.45, LJ9408m.25, LJ9408m.26, LJ9408m.29, LJ9408m.31,
LJ9408v.17, LJ9408v.19, LJ9408v.19.3, LJ9408v.21, LJ9408v.25,
LJ9408v.33, LJ9408v.35

xcsl _Db: LJ9408s.19, LJ9408s.27, LJ9408m.30, LJ9408v.18, LJ9408v.22, LJ9408v.34

xcsl_aug_j: LJ9408m.11

xcsbb_7j: LJ9408m.13

xcsbb_b: LJ9408m.12

cse_7J: LJ9408s.28, LJ9408s.42, LJ9408s.48, LJ9408s.64, LJ9408m.27, LJ9408m.28,
LJ9408m.30.3, LJ9408v.18.3, LJ9408v.28, LJ9408v.34.3, LJ9408v.36

csk_J: LJ9408s.24, LJ9408s.30, LJ9408s.32, LJ9408s.40, LJ9408s.44, LJ9408s.46,

LJ9%9408m.16, LJ9408m.25.3, LJ9408m.26.3, LJ9408m.29.3, LJ9408v.17.3,
LJ9408v.20, LJ9408v.25.3, LJ9408v.33.3, LJ9408v.35.3,

cso_J: LJ9408s.31, LJ9408m.14.3, LJ9408m.15.3

cso_b: L.J9408m.14

sgh_7Jj: LJ9408s.33, LJ9408s.37, LJ9408s.49, LJ9408s.50
sgh_b: 1LJ9408s.35, LJ9408s.52

sgh_aug_j: LJ9408m.20

sgh_aug_b: LJ9408m.5

xkl1ll_7j: LJ9408s.15

xkll _aug_j: LJ9408m.7, LJ9408m.23, LJ9408m.39, LJ9408v.1l1l
ses_7J: LJ9408m.9, LJ9408m.21

ses_Db: LJ9408m.10

fut_7J: LJ9408s.5, LJ9408v.7

fon_7j: LJ9408s.59, LJ9408v.9, LJ9408v.29, LJ9408v.31
cfk_Jj: LJ9408v.15

cfr_j: 1L.J9408v.5, L.J9408v.6

rug_j: L.J9408v.16, LJ9408v.24

bok: LJ9408v.4, LJ9408v.12

kugr_7j: LJ9408s.55, LJ9408m.35

sx_J: 1.J9408s.56

sx_aug_b: L.J9408m. 8, L.J9408m.24

A 7. melléklet alapjan teljesen végigk6vethetSk a lefed6 keresések. A tabldzatok elsé két sorabdl lathatjuk,
hogyan tettik fel a keresGkérdéseket Laban-jelmintdk formajaban. Az elsé sorban a logikai VAGY, a
masodikban logikai NEM operatorhoz kapcsol6dé tagok szerepelnek.

Logikai tagadast kellett alkalmaznunk, ha szikiteni akartuk a taldlat-csoportot, akar kévetkezd fazis
figyelembevételével (pl. cse), akar egy mozgasjelleg korlatozasaval (pl. bok), akar el6z6leg mar besorolt
elemek kizarasaval (pl. cfr).

Kénytelenek voltunk vagylagos kérdéseket is feltenni. Mar a lejegyzés targyalasanal emlitettiik, hogy a
poziciékat nem minden esetben jeldltik két iranyjellel, igy vagy az egyik vagy a mdsik stlyrubrikdban kellett
keresniink az iranyjelet (pl. soz). Egy masik grafikai probléma, hogy mivel néhol csak az alszar iranyat irtuk
a labgesztus lejegyzésénél, s ezt a segédrubrikaban tettiik, ott is keresniink kellett az iranyjelet (pl. sgh). A
még egységesebb, nem annyira elegins lejegyzési megoldasok (iranyjelet ismételni, ha nincs is sdlyvétel,
illetve ott is frni combiranyt, ahol csak alszarmozgas van) kénnyebbé tették volna a keresést.

Azt is belattuk, hogy a valamely iranyba torténdé lépést iranyjellel és pozicidjellel is kell irnunk a
keres6kérdésben (pl. fon), aminek oka mar nem a jel6lési standard hianya. Ez a Laban-kinetografia
sajatsaga, tehat mégsem igaz teljes mértékben kiindulasunk 2. axiémaja. Ugy ténik, ilyen esetekben
elkeriilhetetlen a VAGY tipust kérdésfeltevés.

Formalis keresGkérdéseinkbe helyettesitendé jelek (ezek listajat a 6. melléklet tartalmazza) is kertltek.
Példaul az egymas melletti féiranyokat felsorolt VAGY helyett egyszeribb volt dzsékerekkel megadni
(pl. xk11), s igen kényelmes volt az Osszes iranyjelet egy jelben Osszefogni (pl. xcsl), de hasznaltunk
labféjel- (pl. soz) és térmértékjel-dzsokereket is (pl. bok /hj1).
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A 7. mellékletben a harmadik sorban a keresés négy paraméterét adtuk meg: azt, hogy eredeti vagy
augmentalt, azonos vagy szimmetrikus, Gtem- vagy féliitem-kezdeti, er6s vagy gyenge illeszkedés vizsgalata
tortént-e. (Az azonos mindig jobblabast jelentett, hiszen a feltett kérdés-mintak mind jobblabas
mozgassémakra utaltak).

Ezen kérdésekkel és illesztési paraméterekkel teljesen automatikusan elvégezheté a mintak megkeresése. Az
olvaséban csak az merilhet fel, miért pont igy kérdeztiink, hiszen ebben kétségkiviil az intuicié segitett. Ezt
indokoljuk meg az alabbiakban. (Vajon kissé masképp kérdezve mennyire mas csoportokat kaptunk volnar)
A csk (vagy a cse) talalatok kétfélék: néhol szerepel benniik (masodik fazisként) egy bal combcsapas. Ha
kétféle kérdéssel kerestiink volna rajuk, most két tancelemiink lenne; nem ezt tettitk, mert a bal combiuitést
kiegészité elemnek tartottuk. Igy viszont erre a combesap6 valtozatra azt mondhatjuk, hogy altipus.

Az érem masik oldalan, a cfk és cfr példanyok egy kérdéssel is megtalalhatok lettek volna, s tgy most ezek
egy tancelemet jelentenének; de mi kettét alakitottunk ki kérdezésiink modjaval, mert ugy itéltik meg,
kilénb6z6 jellegh mozgasokat takarnak. Nem teljesen idegenek azonban, azt mondhatjuk rajuk, hogy
rokon tancelemek. (A cfk-t egy példanya ellenére is tancelemnck tekintettik, azért, mert még egy,
tévesztett példanyat észrevettiik, de tobb tancfolyamatot figyelve is kidertilne t6bbpéldanytsaga.)

A kilénb6z6 hosszi tancelemek esetén is megtehettitk volna az 6sszevonast, de mi a hosszabb elemek
kijellésére torekedtiink. Példaul a soz, sgh, sx mind rokonok az elsé fazisukat tekintve. Az xcsl és xcsbb
bar az elsé két fazisuk miatt rokon, mégis kétféle tincelem lett; utébbinal el tudtunk érni egy zéré hosszu
kapcsolatot: felfedeztiik, hogy az elsé bokaz6 utin mindig j6n egy masodik. Persze ezek a ,,hossznélkiili”
kapcsolatok sem mindig sz6 szerint igazak, el6fordul, hogy az illesztési kérdésben nem szerepls, mas
testrészszolamok  jatszanak szerepet bennik. A verbunkban a cfk_3:LJ9408v.15 utan a
rug_j:LJ9408v.15 példanyhoz a kapcsolatot egy (hatra iranyu, el6készits) gesztus biztositja, ami egyideja
lehet a (cifraparban utolsé) sulyvétellel. Mésik érdekes szélamjelenségre lehetiink figyelmesek a magyar
tancban: a ses_3j:LJ9408m.9 és ses_b:LJ9408m.10 érintgetSs elemek kozott salylabvaltas a kapocs, de a
jobb ldbra ugrassal egyidejlleg mar megjelenik a bal lab érintése, megelSlegezve a bal lab egymas utani
érintéseit.

A tancelemek hosszat fazisban érdemes kifejezniink az eredeti és augmentalt valtozatok 1étezése miatt. (A
ses clemet egyébként a tobbi sarkazotdl eltéréen nem egy a strben felvett tincelem augmentaltjaként
taladltuk meg a magyar tancban, hiszen csak a magyarban szerepelt. Nagyobb regionalis tincanyagot
elemezve, mas tancosnal lathattuk volna felezett formdjat is, példaul a bonchidai anyagban MTA ZTI
Tit. 970. 1I/2.var.) A hosszakrél még egyszer elmondjuk, hogy mintaillesztéssel alakultak ki, mégpedig
iteratfv médon, tobbszori probaval. Itt Osszefoglaljuk a tancelemek el6allt hosszait, s bemutatjuk, melyik
miért nem lehetett hosszabb. Megadjuk két-két példanyukat, amelyek eltéréen folytatédnak, a zardjelekben
lathat6 labkonfiguracidk szerint. (Ezeket nem tiintettiik fel az egész titem hossza elemeknél.)

hossz
s0zZ: 3 LJ9408s.10 (21), LJ9408s.14 (22)
xcsl: 3 LJ9408s.25 (11), LJ9408s.29 (0)
xcsbb: 4
cse: 2 1LJ9408m.28 (0), LJ9408m.30.3 (12)
csk: 2 1LJ9408s.24 (12), LJ9408s.32 (11)
Ccso: 2 LJ9408m.14.3 (12), LJ9408m.15.3 (11)
sgh: 3 LJ9408s.35 (11), LJ9408s.52 (11)
xkll: 3 LJ9408m.7 (11), LJ9408v.11 (12)
ses: 3 LJ9408m.9 (11), LJ9408m.21 (11)
fut: 6 LJ9408s.5 (11), LJ9408v.7 (1(1)1)
fon: 3 LJ9408v.29 (0), LJo408v.31 (11)
cfk: 8
cfr: 8
rug: 2 LJ9408v.16 (12), LJ9408v.24 (0)
bok: 1 LJ9408v.4 (21), LJ9408v.12 (0)
kugr: 2 L.J9408s.55 (11), LJ9408m.35 (0)
SX: 2 1LJ9408m.8 (0), LJ9408m.24 (12)

Részletesen lefrjuk, hogyan képeztik a fut tiancelem hosszat a maximalis szekvenciat megallapitd
modszertinkkel. A fut két helytitt fordul el6, egyszer a slrliben és egyszer a verbunkban (LJ9408s.5,
LJ9408v.7), nyilvin bevezet§ szerepben interpretilhatnank, de mi nem akartunk értelmezni, igy
végigjartuk a hosszképzést gy, mint a t6bbi tancelemnél. A futist a mozdulatelemzésbdl kiindulva
2 fazisinak tarthatnank, itt azonban minden példinya hosszabb, s6t a 4 fazisa sdrd-titemhossznal is
hosszabb, de csak a striben éri el a 8 fazist, verbunkbeli példanya 6 hosszi (még ha tévesztés miatt is). A
megallapitott hossz a lefedhet&ség miatt 6 lett. (Ha a verbunkbeli példany 12 fazisa lett volna, fut hosszat
4-nek allapitottuk volna meg 2x4-es egyik, 3x4-es masik teljes lefedésekkel.) Tehat egészen mas eredményt
is adhat ez 2 modszer mind a funkcionilis, mind a mozdulatelemzési intuiciéknal.
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Végul a csak egy mozdulatot jelenté elemektrdl (rug, bok, kugr, sx) annyit, hogy ezek hosszat
keres6kérdésiik vonalrendszere hatirozta meg. Példaul a rug elem hosszat a ragas utani salyvételt kizaré
keres6kérdése 2 fazisunak adta — nem is kaptunk illeszkedést ra LJ9408m.32 helyen, ennek a
tancrészletnek a feldolgozasa masképp fog megtorténni. Hasonldan el lehetne tanakodni még arrdl, hogy a
csapasok (csk_3:LJ9408v.20, cse_j:LJ9408v.28) utani silyvételek milyen elemekhez is tartoznak, a mi
lefedéseink utan 3 fazis hosszu kapcsolokban vesznek részt. Hogy négy titemegységbdl harom kapcsold, az
mashol, a bok:LJ9408v.4 esetén is valészerd — nem hihetjiik, hogy minden kapcsol6 csak egy fazisnyi,
ahogy ttemel6z8ként lenne.

Vajon masképp kérdezve mas tancelem-csoportokat kaptunk volna? Igen, de nem nagyon mésokat. Es egy
Ujraklaszterezés még ki tudna jobban egyenliteni a keres6kérdések szubjektivitasabol ad6dé csoportositast.

Térjink most ra, mit latunk az eddig le nem fedett részeken. Az itt el6forduld egyszeri
mintakat a 2., 3., 4. mellékletben a kinetogramok melletti harmadik oszlopban, szaggatott
vonalu 6sszekapcesolas mutatja. Ezek az invariansok; helyeiket az alabbiakban soroljuk fel.
Vannak koztiik egyedi, minden mastol kiillonb6z6, karakteres mozgast jelolok, amelyek
nagyobb statisztikai mintat, tobb tancfolyamatot véve lehetséges vagy valoszindsithetd
moédon mar nem lennének invariansok:

i_topp: LJ9408s.16
i_ollo: LJ9408m.19
i_ruge: LJ9408v.21.3
i_dobg: LJ9408v.22.3
i_hlep: LJ9408s.7
i_lecs: LJ9408s.61
i_lncs: LJ9408m.15
i_kfut: LJ9408v.10
i_hugr: LJ9408v.32

Itt mondjuk el, hogy egy invarians hossza nem allapithaté meg a szekvencidk lefedd
vizsgalataval szamolt maximum alapjan, mivel csak egy példanyunk van beldle.
Meghatarozasakor vagy csak a mozdulatelemzésre hagyatkozhatunk (a kovetkezé elem
utemel6z6jét levagva), vagy egy tancelem-rokonanak hosszat vehetjik figyelembe.
Vannak ugyanis olyan invariansok, ahol megallapithaté tavolabbi rokonsag, s ezek
alkotjak masodik csoportjukat:

i_roz_j: LJ9408m.32 soz rokona,
i_pgh_b: LJ%9408m.18 sgh rokona,
i_sge_b: LJ9408m.37 sgh rokona,
i_sll_b: LJ9408m.2 és

i_mll_j: LJ9408m.33 egymas rokonai.

A tévesztésekril — ag elemzés alatt

Megemlithetjiik, hogy el6z6 invariansaink mind a kométosabb, valtozékony labfigurazast
lehetévé tevé magyar tancban fordultak el6. A gyors tempoju verbunk invariansai viszont
gyakran takarnak tévesztéseket. A variansnak mar nem mondhaté, nagyobb plasztikai
eltérést példanyokon tobbnyire a dinamika cskkenését is megfigyelhetjiik:

ti_cfk_j: LJ9408v.30 cfk tévesztése (ahol a bal sulykezdet utan labvalté korrigalas tortént),
ti_xcsl_j: LJ9408v.26 xcsl tévesztése (ahol nem teljes-, csak negyedsulyos volt a 1épés),
ti_cse_j: LJ9408v.26.3 cse tévesztése (ahol nem térd alatt tortént a csapas, hanem combon),
ti_csk_j: LJ9408v.27.3 csk tévesztése (ahol a csapas utan régton salyvétel keriilt),
ti_csl_j: LJ9408v.27 és

ti_tecs_j: LJ9408v.23 tévesztések (ahol furcsa ritmusu vagy elmaradé csapas voltak jelen).

Ezeknek az eltévesztett tancrészleteknek t betlvel kezd6dd neveket adtunk, mint
ahogyan a kovetkez6knek is. Kitlnt ugyanis, hogy az invariansok a tovabbiakban is
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tipizalhatok formailag. A koévetkez6 csokorba azokat gyGjtottik, amelyek a zenei
ttemkezdethez képest elcsusztak, és ezért jelentenek tévesztést:

te_soz_j: LJ9408s.7.2>2 soz eltoltja

te_soz_j: LJ9408s.57.1>2 soz eltoltja

te_csk_j: LJ9408m.27.2>2 csk eltoltja

te_fon_j: LJ9408v.13.1>2 fon eltoltja

te_fon_j: LJ9408v.13.3>2 fon eltoltja

te_fon_j: LJ9408v.14.1>2 fon eltoltja

te_fesl_j: LJ9408s.61.2 és

te_cskb_j: LJ9408s.62.2 xcsl és csk eltolt (és masféle) invaridnsai

Miért is mondjuk ezeket az eltolt invariansokat tévesztésnek? Itt egyrészt
eléismereteinkre épithetiink, miszerint igen szoros a tanc és a zene kapcsolata a
legényesnél (az ugrosnal ez igy nem lenne igaz), masrészt a tévesztések egyéb jeleit
vehetjiik észre (pl. a te_soz_j:139408s.7.2 példany korul szokatlan ritmusok vannak:
trs:LJ9408s.7.2, trs:LJ9408s.8.2), harmadrészt, mennyiségi mérleget vonhatunk az
ttemkezdeti és az eltoltan jelentkez6 példanyok kozott — feltételezve, hogy kevesebb a
tévesztett, mint a helyes el6fordulas.

Példaul a soz keresztnevl tancelemiink 10 (és tovabbi 4 szimmetrikus, az augmentaltakat
nem szamitva) példanya szerepel ttemkezdeten, mig eltolt el6fordulasban csak 2 példany,
ami joval kevesebb; ezért mondjuk, hogy utébbiak elcsuszasi hibak, persze nagyobb
Osszpéldanyszambdl szamolt arany alapjan nagyobb biztonsaggal allithatnank ugyanezt.
Masik példaként megmutatjuk azt is, hogy a fon tancelemnek bizonytalanabb a
megitélése: 4 itemkezdeti és 3 eltolt példanya jelenik meg, igy a kis kilonbség miatt nem
lehetiink biztosak abban, hogy hibas az egyik, vagy abban, melyik a hibas — nagyobb
statisztikai mintat tekintve a tancostdl (vagy mas mez6ségi verbunkokat figyelve: valaszati
verbunk, III. szakasz artin 19737) éppen forditott is lehet a tObbség, tehat az altalunk
felvett fon lehet a rontott —, de mi a moddszer bemutatdsakor most megtartjuk a fon
mintankat tincelemként, még ha kis tobbséggel is valt azza.

Az elemzés alatt nem csak a lefedés litemvonalas kereséseit kell tehat elvégezniink,
hanem az Gtemek kozott is kell keresntink a fazist csuszott tévesztések megallapitdsahoz.
A Szentpal-modszerrel egyébként nem biztos, hogy tévesztésnek tartanank ezeket (ha
egyaltalan észrevennénk eltolt voltukat), mig a Martin-mddszerrel az sem biztos, hogy
felismernénk azonossagukat (mas és mas ttemkezdeti motivumoknak néznénk Sket).

Utolsé formai kategériaként olyan tévesztéseket mutatunk, ahol a tancelemek hossza
valtozott meg. Ezek leginkabb korrigal6 invariansok: vagy Utemkezdet el6tt indultak, és
meghosszabbodasuk jelent kivaré korrigalast, vagy ttemkezdet utan indultak, majd
megrovidiltek.

th_soz_j: LJ9408s.8.2>2 soz hosszabbodott meg
th_xcsl_j: LJ9408s.41 xcsl hosszabbodott meg
th_sgh_j: LJ9408s.58.1>2 sgh révidilt meg
th_ses_j: LJ9408m.35.4 ses hosszabbodott meg

Az el6z6ekben a tancelem-tévesztés harom fajtajat figyelhettik meg: ,,elhalkult”,
Helesuszott”, és ,,megnyult/sszezsugorodott” formakat. Persze ezek az elvaltozasok,
ahogyan lathattuk, nem mindig jarnak magukban, gyakran jelennek meg egyszerre vagy
egymas utan.

Nézzik at most még egyszer egészében a tancfolyamatot, az invariansok el6fordulasi
helyeit vizsgalva. Eszrevehetjiik, hogy az invariansok és tévesztés-jelzéink (ts, trs, trcs)
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néhol strGsédnek, azaz tOobb Utemet, tObb tincelemet atdleld, hosszabb tévesztett
részeket talalunk. Van ilyen a verbunkban, és van a strtben is.

Prébaljuk megmagyarazni, mi térténhetett ez esetekben:

1. A verbunk 29. itemében egyensulyvesztés (ts) tori meg a tancot, amit a tincosnak nem sikeril
korrigalnia még ebben az ttemben, fgy a kovetkezébe nydlik a tévesztett rész, ahol labvaltds (trs)
kiisz6boli ki a botlast a ti_cfk_j invarians formajaban.

2. A sGrd 6. utemétdl kezd6d6en harom labvaltast (trs) is eszk6z6l a tancos, talan hogy megfelel6 labbal
tudjon ttemet kezdeni, de ez még az i_hlep utin, a soz elem elsé alkalmazasi kisérleténél sem sikertl, az
elcstszottan jelenik meg te_soz_j-ként, s végll csak a meghosszabbodott th_soz_j viszi vissza a tancot
rendes kerékvagasba.

3. A slrd 57. Gtemében a soz elem elcsuszva, késén indul te_soz_j képében (valdszintleg azért, mert nem
volt megfelel6 kapcsolé-elékésziilete), s a kévetkez6 sgh elem is késébb kezdédik (amit talan réviditeni
prébal a tancos), igy alakul ki a th_sgh_j, majd a fon_j elemet alkalmazza, de csak egyszer, utina egy
kapcsolé jellegli tancrészlet koévetkezik. Az ezutin megjelené i_lecs rész invarians volta miatt
értékelhetetlen, csak azt latjuk, hogy jabb eltoltan jelentkezé példanyok jonnek, te_fcsl_j és te_cskb_j,
utébbi masképpen is megvaltozik, ugyanis a csk nemcsak eltolt lesz, de belekeril egy bokazo, ami maskor
az utana kovetkez6 kapcesold része szokott lenni (feltehetSleg a tancos itt is roviditéses korrigalast keres), s
bar végtl a legutolsé cse_3j csapas sikeresen, iitemkezdeten fejezi be tancot, az egész utols6 szakaszt szinte
végig hibasak mondhatjuk. Ezek utin meginoghatunk az invariansokkal, tévesztésekkel korilvett, egyetlen
fon_j tancelem értékelésében is. Itt nekiink a szébeli interjuk segitettek. A Lérincz Janossal folytatott
beszélgetéseink tobb {zben megerésitették, hogy a fon tancelemet 6 a verbunkhoz sorolja, ide tehat onnan
kertilhetett at.

A striben egy hosszabb tévesztett részen belul talaltuk a fon elemet, melynek tébb
példanya csak a verbunkban él. Ez a strdbeli el6fordulas korrigalé elemként johetett eld.
E jelenség a tévesztés egy ujabb tipusat arulja el: mas tanctipusbdl atkerilt, ,.helyi
invarians”-rol kell beszélniink.

Ilyenforman aztan gyanus lehetne minden minimalis gyakorisagi tancelem, de ennek
alaposabb vizsgalatahoz nagyobb mintat kellene venniink, ugyhogy most nem jatszunk
tovabb ezzel a gondolattal.

> »

Felejtstk el egy id6re a tévesztéseket, és hagyjuk magukra az invariansokat. Térjunk vissza
a 7. melléklethez, és dolgozzuk fel a variansokban 1étez6 példanyokat. A tablazatok
negyedik soraban helyeztitk el azokat a tancelemeket, amiket az illeszkedések helyérol
vagtunk ki. A harom oszlop rendre a magyar, a strt és a verbunk tancelem-példanyait
tartalmazza. Minden tablazat egy tancelemcsoportot jelent, a csoportokat a felil szerepld
keres6kérdések alakitottak ki.

Amint elmondtuk, kicsit mas is lehetne ez az osztalyozas, de erre nézve kiegyenlité szerepe lenne egy
ujraklaszterezésnek. Ilyet most nem fogunk végezni, mert nincs elég finom tavolsagdefinicié birtokunkban,
amely a testrészszélamokat ¢és mozgasjellemzSket (formalisan Laban-kinetografiai rubrikdkat és
jelcsoportokat) sdlyozottan figyelembe veszi. (Még bonyolultabb algoritmussal mar a szegmentalasnal
tobbféle felbontast kiprébalhatnank, hogy a leheté legkisebb belsé-, és legnagyobb kilsé-tavolsaga
klaszterekre térekedjink.) Most elfogadjuk az eddig kialakult osztalyokat.

A kovetkezokben a tancelemek tipikus alakjat probaljuk megszerkeszteni. A 7. melléklet
tablazatainak tovabbi soraiban lathatjuk, milyen sémakat képeztiink a kivagott tancelem-
példanyokbol. Az 6tédik sorban a legnagyobb kozos részt adtuk meg. Ez t6bb esetben
igen kis elemszamu Laban-jelmintat adott, ezért kellett képezniink (és el6zéleg ezért
kellett definialnunk) a jeltobbség mintajat, ahogyan a hatodik sorban lathat6 (ketténél
tobb kivagott el6fordulas esetén), mégpedig 65%-os hatarral. Ezt a hatart azért
allapitottuk meg ilyen alacsonyra, hogy a rendelkezésunkre allé kis mintdban is tudjon
érvényestlni a tobbség, 3 6sszpéldanyszamu tancelem esetén 2 példannyal (2/3>0.65).
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Itt is azonos sullyal vettik figyelembe a Laban-kinetografia jeltipusait, ahogy azt egyszertien definialtuk.

A forgasjelekben és iranyjelekben levé pozicidjeleket kilén szamoljuk a t6bbségi ellenérzéseknél, ezért
lehetséges az, hogy lres forgasjel marad a sémdban — a forgas t6bbségében azonos iranya lathatd, ha a
mértéke nem is ilyen —, és ugyanigy maradhat tres kézepl egy iranyjel — ha egy kozelité irany féirany
komponense és a magassagi szintje tobbségben van, de kézelitends iranyok kozott nincs tdbbség.

A jelhossz-megenged6 és el6jel-megengedd egyezéseknél természetesen csak az egyik hosszal kertl be jel az
4j abraba, el6jelnyinél nagyobb tavolsagok esetén pedig természetesen nem is torténik tobbségi vizsgalat.
Megallapithatjuk, hogy a csapas magyar jelolése megkonnyiti a sémaképzést a kivagott elemekbdl, hiszen ez
nem az érintésjel alatt abrdzolja a ldb végtagrészét, hanem grafikailag avval ,egyidejlleg”. Ugyanakkor
gondot okoz az érintés ltemel6zGs, magyar frasmodja, ami miatt az iranyjeleket grafikailag lejjebb kell
kivagnunk, hogy ezeken is megtorténhessen a jeltdbbség vizsgalata. (A jelek koordinatait ugyanis als6 széle
kozepiknél vettiik fel) Masik nehézség, hogy ezen iranyjeleknek a vége hordozza az idSjelentést, s azt nem
mindig tudtuk a lejegyzésnél biztositani, hogy a jelek eleje is mindig egybeessen grafikailag.

Tovabbi sémaik is el6allithatok lennének, de itt filozofikus, elvi kérdésekbe Utkozink.
Szabad-e képeznunk ko6zos sémat szimmetrikusokbol? Mi nem tettik, hisz nem
akartuk elmosni a ballabas és a jobbldbas tancelemek kozotti lehetséges kulonbséget.
Szabad-e képezniink sémat eredeti és augmentalt el6fordulasok alapjan? Mi nem tettiik,
hisz az el6adas tempokilonbsége kihathat a plasztikai vonasokra is, és nem akartuk ezen
eltéréseket eltintetni.

Szabad-e képeznink sémat a kilonbozé tanctipusok (egyOntetd augmentaltsagy)
tancelemeibdél? Mi nem tettlik ezt sem. Megtartottuk a magyarbol, a strdbdl és a
verbunkbdl kilon kapott, adott augmentaltsagy, jobb- vagy ballabas alakokat.

A sémak képzése teljesen automatikusan elvégezhet6. Azonban a kapott sémakat
ovatosan kell kezelniink, emberi értelmezésiik elengedhetetlen.

A sémak alkalmasak arra, hogy a tancelemek azonos jegyeit tanulmdnyozzuk, de arra még inkabb, hogy
eltérd jegyeiket kiolvassunk, s igy kozvetetten altipusokat hatarozzunk meg. Az alabbiakban nem tekintjiik
at részletesen tizenhét tablazatunk harom-harom oszlopat, csak szemezgetiink bel6lik.

A S_soz_3j:LJs (10#65%) €s S_soz_aug_j:LIm(5#65%) kilonbsége megmutatja, hogy a soz_j elem
sarokérintése altalaban koppintasként jelenik meg a striben, mig a magyarban eré nélkiil, ami 6sszhangban
van a két tanc tempoébeli killonbségével is. A S_soz_j:LJs(10#65%) és S_soz_j:LJs(10#100%)
kialénbsége viszont arra vilagit rd, hogy a soz_j elem harmadik fazisainak bokdzoja legtébbszor kétlabas
ugyan, de két erGjellel ez teljes mértékben nem érvényesilt, mégpedig az LJ9408s. 38 kirivé példany miatt,
amit ezért kinevezhetiink altipusnak is. (Azt, hogy a kett6s alapirdnyjel nem érvényesiil, mar megbeszéltik a
lejegyzés kiilénbségeinél.)

Osszevetve S_xcsl_3:LIm(4#100%), S_xcsl_3:LJs (84100%)és S_xcsl_3:LIv(74100%) alakjait az deril
ki, hogy a strben az xcs1_j kontras csapasat legato kargesztus és térdhajlitas kiséri, ami megint adédhat a
gyorsasagbol, hiszen a striben tébb abszolat ideje van a taincosnak ezt a tincelemet végrehajtani. A harom
sémabdl az is latszik, hogy a kontrds csapas mindig bokacsapas a strtben, a masik két tancban mas is
el6fordul, példaul LI9408v.33 combesapds, azaz altipusokat vehetiink fel amazokban.

Erdemes megfigyelni, hogy habar a libra vonatkoztak keresGkérdéseink, most mas szélamokrdl is
kideriilhet, mennyire fontosak. A karnal bizonyitast nyerhet az, hogy nem csak egyensilyzé szerepe van,
hanem kovetkezetes mozgasi (S_xk1l_aug_j:LJdm(3#65%)), megallapithaté az ujjpattintasok rendszere
(S_sgh_j:LJs (44100%)), s6t, kiderilhet még a fejrél, arciranyrél is, hogy ugyanolyan
(S_csk_3j:LJs (6#65%)), s a tobbi.

Itt persze megfontolhatjuk az egyes esetekben, vajon a kevés példanyszam miatt véletlenil allt-e el6 egy
nagy jelszamu minta (S_xcsl_b:LJs (2#100%)), vagy megint a lejegyzés nem megfelel6 egységessége, vagy
jelolhet6sége gatolta meg egy jobb alak kialakulasat (S_fon_j:LJv(3#100%)), s azt, hogy tokéletesen
mikodjon az az elképzelés, hogy e metszetek megadjak a tincelemek k6z0s részét.

Szamolva a Laban-kinetografia korlataival, ellenérizniink kell az egyes eléallitott sémakat, és néhol kotelezd
kiegésziteniink azokat. Van olyan séma, ami valtoztatdas nélkil felhasznalhaté (S_fon_3j:LJv (3#65%)).
Van tgy, hogy egy részleges grafikaju jelet kell visszaallitani (ires irdnyjel S_xcsl_b:LJs (2#100%)),
van ugy, hogy egy hianyos jelkombinaciét tisztazni (érintés iranyanal pozicidjel S_cse_j:LJv (4#65%)),
vagy egy jelet érdemes visszairni az id6jelentés miatt (eléjelként térmértékjel S_xk11_aug_j:LIm(3465%)).

Van, hogy egy jelet p6tolni kell, mert nem volt metszeti (cselekvésjel utan irdnyjel S_sgh_j:LJs (4465%)),
vagy egyszerien eltincolhatéva kell tenni a hibas kinetogramot (ugras cselekvésjel S_soz_b:LJs (4#65%)).
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Es sajnos van olyan is, hogy teljesen félrevezeté jelkombinaciot vagy jelhianyt produkal az automatizmus,
amit javitani kell. (S_sx_aug_b:LJm (2#100%) esetében az egyez6 comb-, de nem egyezé alszarirany miatt
egy darab iranyjelet kaptunk a masodik fazisban, amit hibas lenne az egész lab iranyanak értelmeznil)
Kevesebb ilyen problémank lenne, ha nem absztrakt, hanem csakis eltancolhaté jelmintakat illesztettink
volna, ha kérdéseinket nem Osszetett logikai kifejezésekben fogalmaztuk volna meg, és ha csakis 100%-os
sémakat generaltunk volna, de az elmélet ilyen tiszta alkalmazasa a gyakorlatban nem volt megvalésithato.

Bar a kinetogram-vazak, mint sablonok, tovabbra is kezelhet6k lennének, mi érdemesnek
lattuk azokat kiegésziteni az abrazolas, a tanc abrajanak elkészitése el6tt. A tablazatok
utols6 soraban az egyedileg legyartott alakokat mutatjuk be. Ezek annyiban nem
szubjektiv médon jottek létre, hogy mindig csak kiegészitései, és nem atalakitasai egy (100
vagy 65 szazalékos) sémanak. Kiegészitéstikkor néhol — azt mondhatjuk, szubjektiven —
figyelembe vettiik a tancelemek szimmetrikus vagy augmentalt, mas tanctipusbeli
valtozatait is.

A kiegészitéskor Gjabb elvi kérdések adédhatnak. Szabad-e helyettesitend6 jellel kiegésziteniink a sémat?
Sét, akkor mar a legsziikebb dzsokert kellene megkeresniink. Netan jobb lenne megadnunk a tipikus alakot
vagylagosan (mint a Mundruc kétetben a 31. motivumgyoknél latjuk [MarTIN 2004])? Mi mindenhol egy
darab tipikus alakot adtunk, és nem is helyettesitend6t.

Egyébként a vagylagos megfogalmazasok vihetnek a grafikus, a szintaktikus szintt6l magasabbra, a
szemantikdhoz, s azutin valamiféle zsaner szinonimak 6sszeirasa felé. Egy ilyen szinonima-szotar azt irna
le, hogy a tancos mozgas mikor marad egy adott tinctipuson, vagy annak regiondlis valtozatin belil. De
most ne kalandozzunk el ilyen iranyba, fejezziik be elemzésiinket.

A sablonos formakat vissza is irhatniank a tancfolyamatok kinetogramjaba, ha a
folyamatokat szeretnénk egyszeribben bemutatni, de mi a tanc témorebb abrazolasat
valasztjuk. Egy grafot szerkesztink a tipikus alakokbol, pontosabban a tablazatok
oszlopainak a legals6 nem tires soraban talalhaté kinetogramokboél (ami lehet kiegészitett
séma, de a tanctipus egyetlen példanya esetén az egyetlen alak); a térjeleket elhagyjuk.

Abrazolasi médunk a kévetkezd lesz: a tancelemek kinetogramjait vizszintesen teritjiik ki,
¢és fuggolegesen eltolva helyezziik Sket el zenei elhelyezkedésiik szerint, majd az egymas
utan koévetkezé tancelemeket iranyitott nyilakkal kotjik oOssze. A nyilak elejére tort
szamok keriilnek, melyek szamlaléjaba az adott nyilhoz tartozé kapcesolat gyakorisaganak
szamat irjuk, nevezéjében pedig a kiinduld tancelem gyakorisagat tiuntetjik fel. (Az
invariansokat nem tessziik bele a grafba.)

A legényes esetében szerencsés (de az el6z6 kutatasok alapjan nem meglepd), hogy
grafunkat ugy allithatjuk Ossze, hogy az utemkezdetek egymasutanjai egy oldalnyi
hossztusagban a szakaszok felépitését mutassak. A lap tetejére keriilnek a rovidebb
elemek, amiket szakaszzar6knak nevezhetink. A harom tinchoz kilon-kiloén grafokat
készitettink. Ezeket a 8. mellékletben mutatjuk be. Az attekintést segitendd, vastag
vizszintes vonalakra, mint Gtemvonalakra ultettik rd a tincelemeket, az abra tetejénél
koévetkezé folytatasokhoz pedig nem visszahurkolédé nyilakat rajzoltunk, hanem
olyanokat, amelyek az oszlopokba rendezett tancelemek név-cimkéibe futnak be, s az
abra aljan megismétlédnek a megfelel6 oszlopokat athidalva, amint egy 10j szakasz
kezdédik. Egy ilyen ttemkezdet-grafon egyszerre tanulmanyozhatok

— a tancelemek,

— a tancelemek zenei funkciéi,

— a tancelemek gyakorisagai,

— a tancelemek kapcsolatai,

— a tancelemek kapcsolatainak gyakorisagai,

— a tanc épitkezésének jegyei.

Remélhet6leg ez a graf ugy mutatja be a tancot, ahogyan az 6sszedllt és tjra Gsszeallithatd
elemeibdl.
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Kapcsolatok, diszitések, tévesztések

Van tehat harom grafunk, amely leirja, hogyan kell magyar, strt és verbunk tancot
szerkeszteni. Modellezzitk most azt, hogyan adja el tancat a tancos. Mikor meghallja a
megszolald tanczenét, elsGként — ahogyan Anca Giurchescu ifja le ((crurcrzscy 19831) — a
tanctipust hatarozza meg, azaz a mi szempontunkbdl kivalasztja a hozza tartozé grafot,
és elindul annak ,,térképén”. Az ttemkezdetekre railteti a graf csomépontjaiban 1évé
tancelemeket, s az utak mentén tud tovabbhaladni, az elagazasoknal az odairt
hanyadosok, mint valoszintiségek szerint valasztva folytatast. Persze mindig biztositania
kell a kapcsolatot a kovetkezé tancelem felé.

Mivel a graftban végil is csak a tanc vaza van abrazolva, s a tancelemek 6sszekot6i
nincsenek megadva, felmeril a kérdés, egyértelmlen visszaallithatok-e, felépithetSk-e
ezek a hianyzé kapcsolok, vagy méltanytalanul hagytuk el 6ket. Paronként végignézve a
tancelemeket azonban azt mondhatjuk, két tincelem a legtobb esetben meghatarozza a
kozéjuk ékel6d6 kapesoloelemet.

Természetesen a kapcsolok akar lehetnek tancelemek is, de ezen tancrészletek ismétlédését eddig nem
vizsgaltuk (éppen ellenkezbleg: tincelem-hatarolokként tekintettiink rajuk). gy kialakult a tincelemek egy
sziikebb értelme, és ezen belil nem beszéltink kapcsolokrol, mert egyrészt altalaban révidebbek
(a maximum-szekvencidk komplementerei), masrészt az elemzett tancnal, a legényesnél fontos
megktlénboztetbjik van: nem Utemkezdetiek. Persze mint révid elemekre, ezek illeszkedésére éppuigy
rakereshetiink.

A kotSelemeket harom elemzett tincunkban a t6bbszor eléfordulé kapesolatoknal megfigyelve, lathatjuk
példaul, hogy 1. xk11_j és sx_j kozott mindig 1épés, 2. soz_aug_3j és xk1ll_j koézott mindig nyitott
pozicié, mig 3. xcs1_j és csk_j kozott egy kivétellel combcesapas szerepel.

Az 1. példa kétése természetszerd, hisz egy érinté labgesztus el6tt kételezéen silyt kell vennie a masik
labnak. A 2. példa kapcsoldja mar nem ennyire egyértelmlen az, itt a nyitott pozicié mar jelleget is ad a
keresztbelépésnek. A 3. példaban pedig egyaltalain nincs sz6 sulykényszerrél, ott a combcsapasokat
tekinthetnénk dfszité kapcsoloknak, de valészintleg tobbrdl van szé. Ezek biztositjak a tinc folyamatos
nyolcados ritmusat. Ottlétiik olyan nagyszamu, hogy mar elmaradiasuk mondhaté (ritmikai) diszitésnek. E
harom példdban egyfazisi kapcsolokat lattunk, de kétfazisu kotés is lehet ennyire allandd, a csk_j utin
minden esteben bokazoé és nyitott pozicié kapcsolja az xcs1_b elemet.

Ahol egyaltalan nem kiegészité jellegli a kapcsold (xcs1_j és xcs1_j kézott a bal oldalesapas), utoljara még
megfontolhat6, hogy vajon nem egy elemnek kell-e venniink a kett6t, de ez mar egy ujabb problémakér.

Ha az elagazasok rendszerét és a folytatasok gyakorisagat figyeljik meg, a kapcsolatok
kozott szorosabbakat vehetink észre — még igy is, hogy a feldolgozott anyagban, annak
kis mennyisége miatt a legtobb helyen egyes folytatasokat latunk most. Noha eddig
megprobaltunk nem tudomast venni az Osszetett elemekrSl, most ezek (elterjedt
fogalmakkal motivumparok, Osszetett motivumok) megmutatjak magukat. Nem csak
kettes (sgh_j+soz_j a straben), de harmas (soz_j+xk1l_j+sx_aug_b a magyarban), vagy
tobbes (xcsl_j+csk_j+xcsl_b+cse_j+xcsl_j a verbunkban) elemsorozatok is gyakoriak.
Ezeket kozvetlenil megkozelithettik volna, ha nem maximalis szekvencidk, hanem
(koztes fazist kihagyo) maximalis mintak modszerével dolgoztunk volna.

Ha egy kapcsolat nem kotédik szerkezeti helyhez, azt parhuzamos grafélek jelzik, a
cikcakk vonalak mentén pedig ragyogdan lathaték az Osszetett elemek sorozatai
(emlékezziink, a paraszttincos nem tudta felbontani ismétl6dé xcsl_j+csk_jl0 +...
csapassorat). Frdekes, hogy a stirdben ilyen ismétl6dé Gsszetett elem szerepel csapés és
labfigura taggal egyszerre (xcsl_j+soz_j), mig a magyarban és a verbunkban jobban
kalonvalik e két mozgasfajta. A legkeresztbeagazobb, leglazabb kapcsolatok a szakaszok
végeinél vannak, itt a tanc egy csapassor utan visszatérhet a labfigurakhoz is. Az is lathato
egyébként, hogy az 1j szakaszok mindenttt azonos modon, jobblabas elemmel
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kezdédnek. A kapcsolatok vizsgalatakor, most dertlhet ki az egzakt mddon, hogy
¢érdemes-e bevezetnink a tinc mondat-szintd leirasat.

Nem feltétlenil tettink itt ) felfedezéseket, csak azt mutattuk be, hogyan
tanulmanyozhatok a szerkesztési elvek immar a grafban, ha a kapcsolédasok fel6l
tekintiink rajuk.

A kapcsolatok, legyenek azok suly vagy diszité-gesztus jellegliek, tobbféle erdsséget
mutatnak. E megkozelitésben az egyenrangi tancelemeket a kapcsolatok szervezik
killénb6z6 strukturalis szintekké. Igy megkiilonboztethetiink

— elsédleges kapcsolatokat, amelyek Gsszetett elemeket képeznek,

— masodlagos kapcsolatokat, amelyek elemsorokat alakitanak ki, s

— harmadlagos kapcsolatokat, amelyek a szakaszkotéseknél jatszanak szerepet.

Mig az elsénél besztkilnek, a harmadiknal kitagulnak a tincos improvizacios lehetéségei.
Az ut6bbinal is szabadabb, hosszabb, amorf kapcsolatokat pedig mar nem is abrazoltuk a
grafban, mert tévesztésgyanusak.

A tévesztésekri] — ag elemzés utdan

Ha a tanc el6adasa egy tancgraf bejarasat jelenti, akkor a tévesztéseket elképzelhetjiik ugy,
mint grafbeli hibakat. Egy tévesztés soran a graf szabalyos bejarasa szakad meg.

Ha a tancos katasztrofalis hibat vét, elé6fordul, hogy nem tudja, vagy mar nem akarja
folytatni tancat, befejezi azt. Maskor folytatja, ehhez azonban javitania kell kisiklasat,
korrigalnia kell a mozgasat. Ez a korrigalds lehet nagyon rovid, szinte észrevétlen, de
tarthat tobb mozdulatfazison keresztil is, mire a tévesztett rész végén a tanc visszatér a
graf vonalvezetésére.

Extrém, széls6séges esetben még az is lehetséges, hogy a tancfolyamat tévesztve kezdédik, és nem javitja a
tancos, esetleg nem is veszi észre, hogy tévesztett. Az ilyet mar nem rontasnak, inkdbb romlasnak, a
degressziv folyamatok eredményének tekinthetjik. Azonban még az ilyen adat is szolgalhat hasznos
informaciéval (a falu tancelemkincsére, tincelem-gyakorisagara vonatkozoéan).

A tanc menete egy tévesztett rész alatt nem a szabalyos, hanem egy deformalt grafon
halad. (Ez a rész kezdédhet egyensulyvesztéssel, késve vagy sietve végrehajtott
mozdulattal. A korrigalasi cél aztan 4j alkotasara kényszeriti a tancost, de érdekes, hogy
még a legkreativabb tancosnak is id6be, s gyakran tobb probalkozasba kertl, mig meg
tudja valositani azt.) A tévesztett rész mellékaga mentén formai elvaltozasok figyelhetSk
meg a grafban. Ezek lehetnek elfajult csomépontok, vagy lehetnek utvalasztasi hibak,
mint

— elesokevényesedett tancelemek,

— megvaltozott hossztusagu tancelemek,

— a szerkezeti hal6hoz képest elcsuszott elemek,

— helytelen kapcsolatok,

— mas tanctipusba torténd atlépések.

Lattunk példakat ilyenekre, s noha mi itt az egyén szempontjabol néztitk a hibakat, ezek
rarfmeltek az Ortutay Gyula éltal lefrt romlasi folyamatok egyes fajtdira (Ggy mint
a) bizonytalansag, b) kisebb doccenés, c) szerkezeti hiba, d) szerkezetbomlas, e) mas
mifaji elempotlék bekertilése rorturay 19597).

Ha formailag fel tudjuk ismerni a tévesztett részeket, mar ki tudjuk szlrni azokat, s ezzel
kézelebb kertilhetiink a tanc mélyen fekvé szerkezetéhez.
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Grafunk csak a valoban allandé elemeit mutatja Lérincz Janos tancanak. Annak teljes
leirasat azonban nem tudjuk adni, hiszen nem dolgoztuk fel Osszes rogzitett
tancfolyamatat''. Célunk nem is ez volt. Csak bepillantottunk a legényes tinc egy
mez6ségi, szépkenyerliszentmartoni valtozatanak gyokszerld elemeibe. Mindamellett
észrevehettink néhany jelenséget, mint a tancelemek aszimmetrikus hasznalatat, vagy
kapcsolatrendszeriik parhuzamait. De nem is ez volt a célunk.
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Osszefoglalas

A néptanc formai elemzésének a bevezetésben felvetett hét f6 problémacsoportjahoz
probaltunk megoldasi javaslatokat adni, Gjszerti elemzési modszerek bemutatasaval.

1. A felbontashoz a leghosszabb titemkezdet-szekvenciakat vettiik figyelembe.

2. A tancelemek kapcsolatait levalasztva kezeltiik, s késébb értékeltiik ki.

3. Az osztalyozast tancnotacios jelhasonldsag alapjan alakitottuk ki.

4. A tipikus alakhoz a legnagyobb notaciés k6zos részt, jeltobbségi mintat képeztiik.

5. A tancelemek példanyait s reprezentansait elnevezéstkben mindig megkilonboztettiik.
6. Abrazolashoz iitemkezdet-grafot alkottunk, melybe az invaridnsokat bele sem tettiik.

7. Az invariansok specialis csoportjaként tévesztéseket ismertiink fel elemzéstink soran.

Moédszereink kézponti eleme volt a mintakeresés, mégpedig tancjelirds — nevezetesen a
Laban-kinetografia — alapjan. Leegyszerdsitve azt mondhatjuk, hogy a tanciras
kétdimenzids abrajan torténé fiigedleges keresésekkel talaltunk szegmenseket a tancban, s
vizszintes kereséssel osztalyoztuk e tancelemeket.

A leghosszabb szekvencidk modszerének kellemes tulajdonsaga volt az abrazolasi képlet
egyszerisodése. Ez a moédszer alkalmas az allandéonak mutatkozé tancelemek
kimutatasara hosszuktdl fuggetlentl, az egészen révidektdl (legényesben (xertar 20001) a
joval hosszabbakig (bonchidai forgatésban (rérmcz 19921). De a keresések ugyanugy
segithetik akar a Martin- ((arrin 19771), akar a Szentpal-féle elemzést is (rszentpar u. 19811),
hiszen azokban is minta-illesztéseket értelmezhetiink. Természetesen kidolgozhatok
modszerek immar a harom moédszer vegyitésével is. (A leghosszabb ttemkezdet-
szekvenciakkal mar figyelembe vettiik a zenét, de még jobban figyelembe lehetne venni a
mozdulatelemzést.)

Nem dolgoztunk ki finom klaszterezést, ami a jeleket sulyozottan venné figyelembe, de a
mintaillesztésekkel kapott osztalyok tagjaibdl {gy is lényegi tancirasvazat kaphattunk
(illetve altipusokat hatarozhattunk meg). Koézvetlenil lattuk, hogy a legényesnél az érinté
lab szerepe legalabb annyira fontos, mint a sulyvételé. (Mas tancok, az erdélyi forgatos
csardasok elemeinél esetleg az egész labmozgas csak 1ényegtelen variansokat adhat, és a
kar szolamai lehetnek a fontosak.) A reprezentansképzés elvarasainkhoz képest mar
kevésbé mikodott jol, meglattuk tancirasunk, a Laban-kinetografia korlatait is.

A keresések hasznos eszkéznek bizonyulnak mar ahhoz is, hogy ellenérizzik
lejegyzésiink egységes voltat. Igy aztin nem pusztin szubjektiven, hanem formalis
lépésekkel alakulhat ki a lejegyzés végs6é formaja. A lejegyzés mindsége ugyanis
nagymértékben meghatarozza a tanciras tovabbi feldolgozhatésagat.

Elemzésinkben nem tudtuk teljesen kizarni az intuiciét, de tudatositottuk, mely
lépésekben nyultunk hozza (1. a keresékérdések megfogalmazasanal, 2. a generalt alakok
kiegészitésénél), ¢és dokumentaltuk is azt. Mashol a tancirdas nem egyszerlen
segédeszkozink volt, hanem olyan alapeszkéz, mely nélkil nem mikodtek volna
alkalmazott muveleteink. Formalisan dolgoztunk, igy az objektivitis nagyobb fokat
érhettiik el.

A tancelemzés eljarasainak efféle formalis megfogalmazasai segithetik el6 azt, hogy a
kutaték egymas elemzéseit jobban megértsék, elfogadjak (vagy biraljak), felhasznalhassak.
Azonban nem csak kivanatos, elengedhetetlentil sziikséges a modszerek formalis,
algoritmikus leirasa akkor, ha a tancelemzésekhez szamitoégép segitségét akarjuk kérni.
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A személyl szamitégépek hasznalata mara mindennapos lett, és természetesnek tartjuk,
hogy a szovegszerkeszté programok szovegkeresé funkciéval rendelkeznek; ugyanakkor
napjaink tancnotaciés szamitégépes alkalmazasaiban nincs keresési lehet6ség. Eddig
mind&ssze két szoftver-prototipus implementalt keresést Laban-kinetografian, és
mindketté fejlesztése Magyarorszagon, az MTA Zenetudomanyi Intézetében indult
(DanceStruct (ricenr 19951, Labanatory st 2o021).

A legelterjedtebb tancirdsszerkeszté szoftverek (magyarul liasd [riiGeEpI 1989]) a mai napig nem
rendelkeznek ilyen vonassal ([carverT-witke-rvMan-rox 2005]). Ugy tinik, nagyobb mind a fejlesztéi
érdeklédés, mind a felhasznaléi kereslet a mozgasleképezés (motion capture) és a mozgasmegjelenités
(animacio) irant. A 2004-ben megtartott International Conference Exploring Research and Programming
Potential for Labanotation elnevezésd férumon felvet6dott egy szabvanyos LabanXml leiré megalkotasa
kereshet6, szamitogépes csereformatum céljara ([CALVERT-WILKE-RYMAN-FOX 2005]), de ott is inkabb a
mozdulatsorok (motion), semmint a notacio, a Laban-kinetografia szemsz6gébdl.

A zenetudomany és alkalmazasai el6bbre jarnak. Szamos zenei szoftver ismeri a MusicXml formatumot, de
mar korabban széles koérben szinte szabvannya valtak a MIDI fijlok, melyek alkalmasak hang
megszoélaltatisahoz és kereséshez egyarant. Tobbféle keres6rendszer létezik zenei hangzdanyagra
(ILEMSTROM-PERTTU 2000], [ROLLAND-GANAsCIA 2002]). Az idSben folytonos zene (vagy éppenséggel a
biolégiaban a DNS molekula szekvenciak) vizsgalatara hasznalt technikak atvehet6k lennének a hasonléan
homogén tancmintak szegmentalasara és osztalyozasara.

Valamely szamitégépes reprezenticiéval a tancjelirds, a Laban-kinetografia is kereshetévé valhat!?, s itt is
alkalmazhatdék lesznek a t6bbvaltozos statisztika olyan moédszerei, mint a diszkriminancia-analizis és a
klaszteranalizis (rBorra 20031). Mintdk keresésével, osztalyozassal napjaink fellendilé tudomanyaga, az
adatbanyaszat ((Bobon 2004]) is foglalkozik. Adatbanyaszati moédszerektél remélhetjik példaul intuitiv
kérdésfeltevéseink automatikusabba tételét.

A szamitogép megkonnyitheti a tancelemzé munkajat. Sok adat feldolgozasa esetén, és
kilénosen olyan optimumszamitasi algoritmusoknal, mint amilyen a leghosszabb-
szekvenciak modszere is, hatvanyozottan megné a szamitasi igény, s annak elvégzését
érdemes a faradhatatlan gépre bizni, az ember munkéjat segitend6. Neumann Janos igy
mutatja be a helyzetet:

,» Teljesen vilagos, hogy minden eddiginél bonyolultabb és nagyobb mennyiségt
informaciét gyGjthetiink Ossze. Valamelyest mas a helyzet a dontések
tekintetében. KiilonGsen az utolsé évtizedben, a gépesités elsé 1épéseként
kifejlédtek a dontéshozas elméletei. Mégis a jelek arra mutatnak, hogy a legtébb,
amit a gépesités adhat e téren, még hosszu ideig az, hogy a gép segitséget nyujt a
dontéshozashoz, mikézben maga a folyamat sziikségképpen emberi marad. Az
emberi értelem sok olyan tulajdonsaggal rendelkezik, amelyeket nem lehetséges
automatikusan megkozeliteni. A logika itt szereplé tipusa, amelyet altalaban az
»intuitiv« széval jelélnek, olyasmi, amir6él még rendes leirasunk sincs. A legjobb, a
legtobb, amit tehetiink, hogy felosztjuk az 6sszes folyamatokat olyanokra,
amelyeket a gépek, és olyanokra, amelyeket az emberek tudnak jobban elvégezni;
s azutan kitalalunk modszereket, amelyekkel a ketté 6sszekapcsolhaté. Ma ennek
a folyamatnak csak a legelején tartunk.” (wevmany 19551 347.0.

Mind tobb és tobb, a tincok elemzésénél hasznalatos eljarast kell pontosan
megfogalmaznunk, formalizalnunk. Igy tudunk elindulni egy algoritmikus, nagyobb

részben automatizalhatd tancelemzés felé.

2005. december

51



Misi Gabor: Az erdélyi improvizativ férfitincok formalis elemzésérél

Jegyzetek

Jegyzetekbe emeltik ki néhany, kutatasi témanak is beillé hipotézisiinket.

1 Az egyéniségvizsgalat egyik fontos kérdése lehet az, hogyan alakulnak ki a tincos kétféle rogtonzé
képességei, szokasai. Természetesen az egyéni kreativitasnak nagy szerepe van mind motivumalkotasban,
mind motfvumhasznalatban. (Az olyan tancos egyéniségek, mint a 16rincrévi Karsai Zsigmond vagy a visai
Pap Samu, nem csak egész utem hosszusdgn motivumokat adtak el8: 6/8-os Karsai 2.4.1.3 libko6rz6 futdja
[KARSAI-MARTIN 1989], 5/8-0s=3/8+2/8-0s Pap IIL.+ILa csapdsa [keLtar 2000]) Azt hisszik, a tincélet
kornyezetnek is kézvetlen hatasa van az egyén motivumkincsének allandésagara, valtozékonysagara, amint
azt az alabbi két példa mutatja.

Az Ordéngssfiizesen az 1930-as években sziiletett generaci6 tagjai (Laposi Imre, Pall Janos ,,Szilva”, Réti
Istvan ,,Sarosi”, Réti Janos ,,Styimbas™) artél szamolnak be, hogy ugy késziltek a tincra, mint egy
versenyszer( bemutatéra, otthon a cstirben gyakoroltak. Egyéni tanczarlatokat taldltak ki (Pall Janos mindig
foldutéssel fejezte be tancat, Réti Janos pedig specialis comb-sarok csapasokkal: MTA ZTI Tit. 500.,
Tit. 501.), masrészt eltanultak egymastol a figurakat (az 6 legénykorukban a falu motivumrepertoarjaba egy
4j csapas kerilt, lasd még a 10. jegyzetet). Tancukban viszonylag hossza (négyiitemes) allandé elemeket
talalunk.

Ugyanakkor a szépkenyerlszentmartoni 1916-os sziletési Lérincz Janos nem készilt rd tudatosan a
tancalkalmakra. A nala id6sebb, j6 tinci emberektdl latott tincokbdl taplalkozva, nagy valtozékonysaggal
improvizalt tehetségével, elmondasa szerint csak a zenére figyelve. Az & taincanak motivumvaltozatai és
pontszerkezetei is nagyobb valtozékonysagot mutatnak, révidebb (f6leg egylitemes) elemekbdl épitkeznek.
Még egy adalék a zenéhez vald szoros kapcsolatahoz: 1940-t6l évekig muzsikalt primasként a kicsi tancon
(kicsi tanc [(arapics 20001, lasd még kistanc [Faraco 19461, kicsik tanca [KaLLOS 19641).

2 Nem tudunk rola, hogy generativ médu, helyettesitési szabalyokkal ((croMsky 19571, [DEMETROVICS-DENEV-
pavLov 1985]) tOrténd lefrdsat adta volna barki egy eredeti néptancfolyamatnak vagy -folyamatoknak.
Kornyezetfiiggetlen grammatikaval remektl leithaték a tanc strukturalis szintjei. Példdul a legényesnél
bemutathatjuk, ahogyan a bevezeté tész (E) — hogy ez mennyire fontos, abbdl is latszik, hogy Martin
Gyorgy egy egész fejezetet szentel neki a Mundruc kétetben [MarRTIN 20041 — utdn hogyan kévetik egymast
a pontok (P), melyek négyes tagolastak, és zarlattal (Z) végz6dnek. Ahogy az alabbi két P—> tipusu szabaly
mutatja, a pontok helyettesitései lattathatjak a mez6ségi vagy kalotaszegi belsé pontszerkesztést is.

S->ET
T->PF
F->PF
P->AAAZ
P->NAAZ
A*>al
A->a,
Z2—>2q
72—>7,

Azonban a zenéhez nem annyira kotédé tancok (ugrés, csardas), s a legényes kevésbé szabalyos
(P->ABCD, ahol lehet A->d, B->d, C->d, D->d, tehat d nem csak zard6), vagy el6re nem ismert
formainak altalanos leirasahoz egyszeribbnek tdnik a motivumoknak (m) és rakovetkez6iknek megadasa.
Mastészt szamos szabaly kell ahhoz, hogy a nagybetls nemterminalis szimbélumokat konkrét motivum-
azonositok helyettesitsék, s nem biztos, hogy a P~>ABCD és az A->a tipusu szabalyokbdl kevesebb kellene,
mint a K—=>mL tipustakbol, tehat ezért sem feltétleniil indokolt kérnyezetfiiggetlen nyelvtanhoz nydlnunk
regularis grammatika helyett. A négyelemd pontszerkezet pedig leirhat6é regularisan négy nemterminalist
beiktaté szaballyal (négy ,,véges-automata allapottal” [DEMETROVICS-DENEV-PAVLOV 1985]).

S—>m;K;

Ki—>myK,
Ky—>m3Ks3
Ky—>myKy
Ky—>msKy
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3 A tancos tévesztéseit tobbféleképpen csoportosithatjuk. Elészor is  megkilonboztethetnénk
észrevehetetlen és észrevehetd hibakat, de mi természetesen csak utébbiakkal tudunk itt foglalkozni. S
habar az elemzés szempontjabdl elsésorban az érdekel minket, milyen médon lehet a tévesztéseket utdlag,
formailag felismerni, érdemes a kizokkenések lehetséges okait is szamba venni, a gytdjtés helyszinén szerzett
tapasztalatokra épitve. Megrendezett filmfelvételeinknél tébbféle okkal talalkoztunk, ez lehetett

- rossz hallas,

- id6s kor, tartés betegség miatti gyengeség,

- éppen tarté betegség, italos allapot miatti er6tlenség, dekoncentréltsag,

- egyenetlen talaj, nem megfelel6 labbeli, ruhazat viselése (fejfed6 elmozdulasa),

- zavar6 kornyezeti korilmény (szaladgalo allatok, nézok figyelemelterelése),

- valamint talzott alkotasi hajlam.

Erdekes megkérdezni magukat a tancosokat, hogyan vélekednek sajat tévesztéseikrol, érzékelik-e,
beismerik-e ezeket. Mi altalaban kétféle valaszt kaptunk. Volt, aki allitotta, 6 nem hibazik, minden mozgasat
a tancfolyamat elejétdl a végéig ugy hajtja végre, ahogy azt eltervezte (Réti Janos). Masok egyszeri paraszti
bélcsességgel valaszoltak: ,,Aki dolgozik, az téved is.” (Lérincz Janos).

41993 és 2003 kozott Ordéngdsfiizes, Szépkenyeriiszentmarton, Csabatjfalu, Balvanyoscsaba, Kétke,
Kisdevecser, Nagydevecser, Mohaly, Vasasszentegyed-volgy, Boncnyires, Vizszilvas, Szamoshesdat
(romanul rendre Fizesu Gherlii, Sinmirtin, Valea Ungurasului, Ceaba, Cutca, Diviciorii Mici, Diviciorii
Mari, Mihal, Sintejude Vale, Bont, Silivas, Hasdate) falvakban &sszesen 32 alkalommal rendeztiink
tancfilmezéseket. (Gyujtétarsak: Aladics Laszlo, Fileki Laszl6, Hegedts Viktéria, Kovacs Henrik, Lakatos
Rébert, Légradi Zoltan, Nagy Endre, Nagy Nikolett, Samu Szabolcs, Szabé Kinga, Varga Sandor. Helybeli
segit6k, forditok: Bathory Istvan, ifj. Bathory Istvan, Budai Csaba, Miklési Ferenc, ifj. Miklési Ferenc,
Szabé Annamaria, Szabo Julia.)

E gyijtések alapjan tovabb tudjuk finomitani Mez6ség alrégiéinak megrajzolasat. A fentebb felsorolt falvak
mind ugyanazon aldialektushoz sorolhatok nagyjabdl egységes paros tancaik miatt. A tancciklus (a ,,par”) itt
kétfokozati csardasbol all, amihez két kiegészité polgari tinc ((mMartin 1970b]) kapcsolédik. (E tancok
sokféle magyar és roman névvaltozatira most nem tériink ki. Ami a férfitincokat illeti, azok elnevezésben
is, de elterjedtségben még inkabb tarka képet mutatnak.) A csardas jellemz6 mozzanata a romanul ,,dupd
spate”-nak nevezett motfvum — amikor a né a férfi hatanal forog —, ami karakterisztikusan megkilonbozteti
a nemzetiségek tancat, ugyanis kizarolag a romanok jarjak. (Elenyész6 azoknak a magyaroknak a szama,
akik a gyakorlatban is ismerik, de 6k is a romanoktol lattak, tanultdk. A magyarok csirddsa a paros
forgasban éri el tet6pontjat ezen a vidéken.)) A fent lefrt Osszefiiged falutdbmbon tulrél — tovabbi
gyljtéutjaink alapjan, még ha néhol csak szoveges adatokat talaltunk is — azt mondhatjuk, ugyanezen
tertilethez tartozik Kisszék (Sicilaja), ide kapcsolédik keleten Cente (Tentea), nyugaton Kecsed (Alunis) is.
Délen, a Mez6ség kozépsé része felé éles hatart allapithatunk meg. Motivikus kritérium ([MARTIN 1970b])
alapjan: a) a csirddsban a magyarok is széles korben tincolnak ,,dupd spate” (MTA ZTI Tit. 616./13-14.
utem), b) s ezt kovetden nagy szizalékban a nd a férfi katja alatt forog (MTA ZTI Tit. 616./17-18. ttem,
vajdakamarasi srd csardas); tanctipus kritérium ([MARTIN 1970b]) alapjan: c) akasztdst vagy mas néven lassu
ciganytancot talalunk a tanckészletben ((marTIn 1985], [PALFY 1988]). A Visa (Visea), Mezbszava (Sava),
Légen (Legii) falvak vonala teriiletileg mar ide tartozik.

A csardds emlitett nemzetiségi kilonbsége alapjan a teriilet délnyugaton lenyulna Nagyiklod (Iclod),
Kisikléd (Iclozel), Valaszat (Rascruci) felé. Martin Gyorgy a Borsa volgyét is ide sorolja (“Borsa- és kis-
Szamos-volgyi tancokrdél” ir [MarTIN 1985]), de nem mondhatjuk a vidéket odaig homogénnek mar a
bonchidai, esztényi bandak eltéré zenei repertoarja miatt sem. (Lasd még Pavai Istvan irasat, aki a Szamos
mentén killén erdélyi tdjegységet nevez meg [PAVAT 2005].)

Eszakon nem tudunk ennyire konkrét kritériumokat, elvilaszté jegyeket megfogalmazni, de mar
Bélvanyosvaraljatol (Unguras) erés polgari hatast érezni a tdncokon, ahogy azt Martin Gyorgy irja
(IMARTIN 1985]).

5 Nézziik az alabbi forgd csapést:

£ b
T
x 4

Meg tudjuk-e vajon mondani, hogy mennyire aktiv forgas segiti el6 a labgesztus hosszabb utjat, vagy
mennyire passzivan, csak a libgesztus lendilete miatt torténik a térvaltas? Ha ezt megfejtenénk,
egyszersodhetne a mozgas lejegyzése és a mozgaslényeg visszaolvasisa az efféle szitudciokban (ezek
OsszegyUjtése is kutatasi feladat) a passzivitas jelolésének segitségével.

@)

NEED
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¢ A hasznalatban 1év6 jelolésmdd szerint ([FUGEDI 1999c], [KARSAI-MARTIN 1989], [MARTIN 2004],
Jakab 1. tanc XII. szakasz, Karsai 4.3.1.3. motivum, Matyas 4.4.4.3.1. motivum) az érintés tavolsigat
mutaté térmértékjel az érinté labgesztust kifejezé iranyjel elejére keriil (ahova a lab hajlitottsagat mutato
térmértékjel is kerilne, 1. abra), mig iranyjel nélkil irottan csakis a labféjel mellé kertilhet (tudott irany,
eltéré tavolsag, 2. abra). Az a lehetéség kinalkozik, hogy iranyjel esetén is a labféjel mellett jeloljuk a
tavolsagot (3. abra):

1. = /) SN E— 3. Lo

A felvetett jel6lés nem ttkozik a Laban-kinetografia szabalyrendszerével, probléma nélkiil értelmezhetd
(THUTCHINSON szébeli kszlés]). Elénye lehetne a) egyfajta grafikus egységesség és b) az, hogy legalabb a
tavolsag nem lenne itt itemel6z6sen jelolve; végil c) ez talan jobban is kifejezné azt, hogy a gesztus
mozgasa végpontjan veszi fel az adott tavolsagot. Hasonlé szemléletet mutat Szentpal Maria kényvében a
VIII. lecke 27.d példaja ((szENTPAL M. 1976]).

7 Matematikai toémorséggel: Jelélje R a valos szamokat. Legyen | a Laban-kinetografia jeleinek halmaza.
Legyen I(C]) a grafikusan nyujthat6 jelek halmaza. Nevezziikk Laban-jelmintanak a kovetkez6 rendezett
négyesek halmazit: L={(j, x, y, h) |j€], x, y, he R , h=0, ha je J\1}.

Egy Laban-jelminta augmentaltja a (j, x, y, h)—(j, 2x, y, 2h), szimmetrikusa a (j, x, y, h)—(, -, y, h),
elemein végzett transzformacidval kaphaté. Laban-jelmintak elemszama, kilonbsége, metszete ugy

értelmezhetS, mint halmazoké (|L|, L, \L,, L ;ML,).
A 'V predikitumot a Laban-jelmintik illeszkedésére definidlhatjuk.
Ll erésen illeszkedik L ) -Te€, ha Ll cL 5,472z ha

V1=G,x1,y,hy) €hy-hez 31, =5, x5, y,,hy) €Ly, hogy j 1=y, %= x5,y = y,,h = hy.
L, gyengén illeszkedik L., -re, ha
V1=(,x,y,h)€ly-hez31, =(,,x,,y,,hy) €Ly, hogyj =iy, %= x5,y ¥,

L, igen gyengén illeszkedik L., -re, ha adott t-re

V1 =(xy,hy) €hy-hez 31, =(,, x5, 7,5, hy) €y, hogy j =y, [x =%, [<6 [y —yy [<t

Igy adhatjuk meg tovabbi fogalmainkat is.

8 Egy igazi tavolsag, metrika rendelkezik az alabbi tulajdonsagokkal.

— nemnegatfv Vxy: d(xy)>0
— csakis az 6nnén tavolsag zérus Vx,y: d(x,y)=0 & x=y
— szimmetrikus Vxy: d(x,y)=d(y,x)

—igaz rd az un. hiromszog-egyenlétlenség  Vxy: d(x,y) +d(y,2)<d(x,z)

A definialt da(x,y) tavolsiagra nemcsak a fentiek igazak, de még az is, hogy 0-1 kozotti értékeket vesz fel,
hiszen kiszamolasi képletének nevez6jében egy unidszer(i szamossiag van. (Laban-jelmintdk unidjat
kozvetlenil nem  értelmeztik). Ebb6l az  s(x,y)=1-da(x,y) leképezéssel koénnyedén kaphatunk
un. hasonlésagfiiggvényt, de a di(x,y) relativ tavolsagunkbol — melynek hatranyat az tires metszet esete adja
— is eléallithaté lenne hasonldsdg, szokdsos modja: s(x,y)=1/(1+d:(x,y)) ((Focaras-LUKACS 2005]). Az igy
kapott hasonl6siag megadja az ismert Jaccard-koefficienst (lasd [Focaras-LukAcs 20051).

A Laban-jelmintak altalunk definidlt nyers tavolsaga egyfajta jelpozicidkat vizsgal6 tavolsag, ami korilbeliil
megfelel a nyelvi sz6vegeknél hasznalatos karakterpoziciés Hamming-tavolsagnak (definiciéjat lasd példaul
[WIKIPEDIA 2005]), de ezt késébb finomitanunk kell a jelek fontossag szerinti sulyozasaval, lasd még a
12. jegyzetet.

A masik hagyomanyosan haszndlatos szévegtavolsig, a Levenshtein-féle szerkesztési tavolsag
(rwikipepia 2005]) eleve nehezen adaptalhaté két dimenzidban, rdadasul a Laban-kinetografia szintakszisa
nagyon bonyolult, telis-tele szévegkornyezeti szabalyokkal. (Habar mesterséges nyelv, lefrasara csak
szétarak  és  nyelvkonyvek  sziilettek  [kNUST 19791,  [SZENTPAL M. 1976],  [SZENTPAL M. 1969],
[SZENTPAL M. 1973], [HUTCHINSON 1977].) A szerkesztési tavolsag ahhoz adhat kés6bb 6tletet — de nem a
jelek szintjén, inkabb a kimaradé vagy beszurt mozdulatfazisok kapcsin — hogyan vegyik észre a
tévesztéseket.
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9 Megjegyezziik: ezeket a leghosszabb-mozgasszekvenciakat a tancot a faluk6zosségben spontian tanuld
gyermek is latja, észlelheti, s rogzitheti tudatdban. Ugyanakkor Martin Gyorgy nem errdl szamol be. Azt
irja, hogy Kalotaszegen a legényes tanuliasakor a fiuk legel6sz6r a pontvégi zarlatokat sajatitottdk el
(iMarTIN 1964] — csak késébb a nyitoformulakat, melyek ugyebar ugyanolyan gyakoriak —), tehat mintegy
mondatrész-szer nyelvtani kategériat tanultak meg. Beszélt nyelvre vonatkozéan Fodor Istvan {gy tekint a
két szemléletre: ,,A strukturalizmus és az informatika a nyelvi kategoridk szerepét ujraértékeli, amennyiben a
mondatrészek és a szofajok, a nyelvi elemek, mint a sz6, mondat stb. helyett formalis elemek vizsgalatara
fekteti a salyt. (...). A formalis elemekkel jobban lehet szamolni, egzakt célra jobban felhasznalhaték. De a
hagyomanyos mentalis kategoriak és egységek a gondolkodds és appercepcié szamara alkalmasabbak, s6t
ugy latszik, mind az anyanyelv nyelvtani megismerésére, mind idegen nyelvek tanuldsira alkalmasabbak.”
(rFoDOR 2001] 142.0.) Mindezt a néptancnal ez idaig senki nem igazolta vagy cafolta. A tancpedagdgiaban
semmilyen kisérlet nem tortént még a két klasszikus, a Martin- és a Szentpal-mddszer gyakorlati
Osszehasonlitasara sem: vajon a kiiléonb6z6 modokon értelmezett tincelemek tanitisa milyen hatassal van a
szilleté improvizaciokra. (Szintén nem toértént Osszehasonlitds arra nézve, hogy a tancot papirbdl
tanuloknak a tancabrazolasi médok koziil melyik biztositja a leghatékonyabb tanulast.)

0 Az Eszak-MezGségen kialakult csapasosszetételek négyféle alaptipusat figyeltik meg. Az elsét az
6rdoéngostiizesiek 1910-es generacidja, a masodikat a flizesiek 1930-as generacidja els6dleges hasznalatdban
lattuk (v.6. MTA Ft. 673), mig Lérincz Janosnal egy ezektdl eltéré Osszetett csapast talaltunk. E harmadik
tipust lattuk Csabaujfaluban is, s ugyanitt e harmadik elcsusztatott valtozatat negyedikként. Tanciraspéldak
szakaszaiban: 1) feketelaki V/1., valaszad II/1. (ivartin 19851), 2) ordongosfuzesi V/1., széki I1/2.
(tMarTIN 1985]), 3) szépkenyerlszentmértoni VI/2. (3. melléklet 43-44. utem) 4) bonchidai VIII/5. (MTA
ZTI Tit. 970.). A negyedik tipus masodik tagja gyakran ollés csapas, és ide kapcsolédna az a vizsgalat is,
hogyan alkalmazhaték ezek a csapastipusok a mez6ségi csardasban. Arra gondolunk, amikor a férfi egyik
karja néi partnere hatat érinti, a mdsik (altalaban a jobb, de van kivétel is, a visai Lovasz ,,Kuli” Ferenc a
bal) karjaval hogyan tudja megval6sitani ugyanazokat a ritmusos utéseket. Ilyen Gsszefiiggésben a harmadik
csapastipus csardasbeli alkalmazasaval egyaltalin nem talalkoztunk. (Ugyanakkor a masik harmat a
térfitancokban is ritkan lattuk szimmetrikusan, balos kezdettel.)

I Martin Gy6rgy tobb helyttt felhivja a figyelmet a tObbszoti, megismételt felvételek készitésére
([MARTIN 1964], [MARTIN 1977], [MARTIN 1980b], [MARTIN 1983], [KARSAI-MARTIN 1989], [MARTIN 2004]).
Lérincz Janos tancardl is csak tobb felvétel feldolgozasa utan kaphatunk teljesebb képet. A birtokunkban
1évé 18 magyar, 17 strl és 19 verbunk tancfolyamat (Gsszesen 224, 187 és 212 szakasznyi terjedelemben)
alkalmas mennyiség erre, s6t tinca véltozasanak vizsgalatara is. Problémat jelent, hogy ezek a felvételek 78
és 89 éves kora kozott késziltek, s az egyre id6s6d6, kisebb erénlétl, faradékonyabb tancos tancelemei
kopottabb formaban jelennek meg, ami akadalyozza a tipikus alakok ,,atlagolt” meghatarozasat. A valtozas
kimutathaté a mozdulatok szintjén — ezen mozgasvaltozasok feltarasa fontos lehet mas (csak) idéskoraban
filmezett tancos fiatalabbkori tincanak visszakévetkeztetéséhez, meglatasunk szerint 1. csékken a
testmozgas amplitdddja, 2. csdkken a ldbgesztusok magassiga —, ugyanakkor megvaltozik a motivumkincs
is: Lérincz Janos elmondja, azért kezdett egy 1j, kénnyebben kivitelezhet6 csapaselemet alkalmazni, hogy ki
tudja tancat zenére jarni, azaz elejét vegye a tévesztéseknek.

12 Tgazabdl itt a reprezentacié masodik 1épcsGjérdl van szé, hiszen a mozgas ekkor mar notaciora képezett,
s most a tancirast kell digitalisan abrazolnunk. Mig a TFigedi Janos altal irt DanceStruct 1.0 belsé
abrazolashoz lancolt listat hasznalt ([FUGEDI szébeli k&zlés]), a Labanatory adatreprezentacidja egy
kétdimenziés matrix, ami a kinetogram kétdimenzids rajzanak megfelel6en a rubrikak szerinti oszlopokbdl,
és alkalmas id6osztassal kapott sorokbdl all, benne az elemek nem-nulla jelazonositok mindeniitt, ahol jel
talalhat6, masutt pedig csupa nulldk.

Ezen algebrai reprezentacioban a keresés egyszerd mintaillesztés lesz, és viszonylag kénnyd megvalositani a
tukrozést és a nagyitast is (a szimmetrikus és az augmentalt illesztésekhez). A legnagyobb kozos rész
meghatarozasa egy maszkolds, a t6bbségi jelmintaé pedig szazalékos maszkolas lesz. Kénnyen szamolhato a
matrixelemek egyez6ségén alapul6 tavolsag akar nyers médon, akar sulyozottan.

Mig a 2002-ben Szegeden bemutatott Labanatory 0.42 csak néhany jelre volt képes keresni, mai verzidja
mar csak néhanyra nem képes; evvel késziltek a mellékletek.
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Abstract in English

On formal analysis of Transylvanian male solo dances
including mistakes, corrections and connections in improvisation

The paper aims to follow and build on the achievements of the Hungarian dance form
analysis school based on the work of Gyorgy Martin, Erné Pesovar, Maria Szentpal and
Olga Szentpal, who made dance form analysis a scientific discipline in Hungary by
introducing Kinetography Laban as a tool.

In the introduction, the author discusses seven areas of dance structural analysis: 1. dance
segmentation, 2. connections of structural units, 3. unit classification, 4. representative
unit, 5. unit naming, 6. written dance representation, 7. ‘mistakes’ of the dancer. He
points out that from a computational point of view, some of the theoretical definitions
used until now contain inaccuracies, cannot be formalized, and therefore cannot be
applied in practice without relying on intuition. In the definition of the motif, which is a
recurring unit and the smallest organic one, the meaning of organic (“relatively closed”) is
not clear enough. Similarly, the definition of the nucleus of a motif (“the least variable
component part displaying a relative steadiness”) is formally imprecise. Therefore, the
author uses only the recurring criterion for dance units in segmentation and attempts to
give a definition for the common part of units with the aid of dance notation. He also
uses Kinetography Laban but now only as written graphical signs without any meaning.
A short chapter describes the standardized notation conventions that were used to
ensure a precise formal analysis. The next chapter introduces several formal concepts on
symbols of Kinetography Laban such as Laban-pattern, matching (length tolerant, pre-
sign tolerant, symmetric, augmented, and wildcard matches, logical expression for
matching), intersection, subtraction, distance and similarity of Laban-patterns.

Although all of these concepts are defined in a rudimentary (not symbol or column
weighted) manner, the author uses them to perform an analysis on three Transylvanian
male solo dances. The analytical method determines the longest sequences in Laban
kinetograms, or more precisely the longest sequences on measure-starts, and examines
the connection of dance elements separately. (The eight appendices contain the full
dance analysis documentation. The figures were drawn with computer program named
Labanatory.) During the analysis, mistakes are recognized and distinguished formally
from other invariant elements. The dancer’s mistakes and the invariants are not inserted
into the special measure-start graph that shows a model for improvisation of each
analyzed dance.

Having formal concepts and methods

a) is necessary to describe algorithms for computer-aided dance analysis, and

b) could facilitate dialogue between researchers on a higher level of objectivity.
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