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A tudós, aki a táncot írja
Beszélgetés Fügedi Jánossal, hatvanadik születésnapja apropóján – 2. rész

Fügedi János, az ország egyetlen hivatásos táncírója nyáron töltötte be hatvanadik életévét. Egy születésnapi interjút 
kérve még tavasszal kerestem fel munkahelyén, az MTA Zenetudományi Intézetben. Beszélgetésünk az estébe nyúlt. 
A Budai Várnegyedben távoli térzene szólalt meg, így aztán bezártuk az ablakot és egy kis szünetet tartottunk. Az in-
terjú második felében a néptáncgyűjtésekre, azok feldolgozására, valamint a számítógépes alkalmazásokra igyekeztem 
a szót terelni.

– Ugorjunk időben vissza oda, amikor a tán-
cok fi lmről lejegyezését tanultad! Mestered, 
Lányi Ágoston hogyan tanított?
– Sajátosan, de sajnos csak nagyon rövid 
ideig. Amikor először tanítottam táncírást 
a B-kategórián, Csatai László „Csidu” hív-
ta fel a fi gyelmem, hogy az Akadémián van 
egy „táncírás-óvoda”, ahogy ők nevezték, és 
hogy én miért nem jövök el. Az „óvodát” 
Guszti bácsi vezette, ő tanította táncírni 
azokat, akik már végeztek a Balettintézet-
ben. Ott volt Farkas Zoltán „Batyu”, Zsu-
ráfszky Zoltán „Zsura”, és még páran, álta-
lában öten, hatan.
 Nekem semmiféle tapasztalatom nem 
volt a fi lmről való leírásról, mert Marcsi né-
ninél lejegyzési gyakorlat nem volt, ő csak az 
írott mozdulat fölismerését és visszatáncolá-
sát tanította, fordítva nem: a valós mozdulat 
megfogalmazásával és leírásával nem foglal-
koztunk.
 Guszti bácsi viszont azzal kezdte, hogy 
felrakta a fi lmet a vetítőgépre, nekünk pedig 
mozdulatról mozdulatra haladva meg kel-
lett mondanunk, mit látunk, majd azt jelek-
kel leírni. Ez meglehetősen nehezen ment 
mindannyiunknak. Már maga a technika is 
rettenetesen nehézkes volt, a fi lmet állandó-
an előre és hátra kellett tekerni. Ha Guszti 
bácsi véletlenül téves sorrendben kapcsolta 
a világítást és a fi lmtovábbítást, csak annyit 
láttunk, hogy a kocka, huss, eltűnt, mert 
olyan erős volt az égő, hogy csak akkor nem 
égette ki a fi lmet, ha az folyamatosan moz-
gott. Idővel egyre kevesebben jöttek, majd 
az „óvodák” táncírás-elméleti vitákká ala-
kultak, amiket többnyire Guszti bácsi és 
én folytattunk. Néha idegesen előrántot-
ta Knust könyvét, és mutatta, hogy márpe-
dig ez így van. Jé, mondom, tényleg így van, 
Marcsi néni meg másképp tanította. Akkor 
kezdett lassan kiderülni, hogy Marcsi né-
ni „harmadik utas”, tehát sem az amerikai 
irányzat, a Hutchinson-féle Labanotation, 
sem a német Knust-féle kinetográfi a köve-
tője, hanem egy harmadik, saját fejlesztésű 
táncírás-dialektust képvisel. Most tapasztal-
juk meg közösen, hogy mennyire igaza volt 
a másik kettővel szemben szinte minden-
ben.
– Szentpál inkább elméleti volt, Lányi pedig 
gyakorlati?

– Dehogy! Marcsi néni hihetetlen gyakor-
lati volt, csakhogy a színpadi néptánc gya-
korlatát ismerte közelről. Számára a moz-
dulat mint kifejezési forma volt lényeges. 
Guszti bácsi rendkívül leleményesen tudta 
absztrahálni a mozgást, de szinte mozdulat-
ról mozdulatra tükrözte a táncot. Gondolj 
el egy marosszéki forgatóst, amelyben a nő 
ugyan folyamatosan forog, de a zenei nyol-
cadokra csak egy negyed vagy egy fél forgása 
esik! Ha a forgatóst ilyen kis ritmikai egysé-
gek szerint jegyezzük le és minden forgásfá-
zis után az új front szerint határozzuk meg 
a lépésirányt, az ugyan tükrözi a táncot, de 
jószerivel leolvashatatlan lesz. Ez egy nega-
tív példa, ettől függetlenül Guszti bácsitól 
a mozdulat pontos felismerését és egysze-
rű lejegyzését lehetett megtanulni. Egy idő 
után már külön jártam hozzá, és tanítgatás 
közben jókat nevetgélt az – úgynevezett – 
precízkedésemen, amit persze Marcsi néni-
től örököltem. Mindenesetre érdekes volt, 
hogy ő – a kicsit nagyvonalú lejegyzésével 
is – nagyon pontosan rátalált a mozdulat lé-
nyegére. 
– Mennyire sziszifuszi munka a tánclejegy-
zés?
– Nagyon, de csak akkor, ha nem érted a 
táncot. Hosszú-hosszú idő után arra kellett 
rájönnöm, hogy hiába tudod a lépés, az ug-
rás, a forgás defi nícióját, a notáció bonyo-
lult érvényességi szabályait, a szinonim írás-
módokat, vagy miként használj különbö-
ző viszonyítási rendszereket, ha nem érted a 
mozgást. Más szóval, azért nehéz a táncírás 
szinte mindenkinek, mert többnyire fogal-
muk sincs, hogy mit táncolnak. A mozdulat 
megértése pedig legkönnyebben akkor ala-
kul ki, ha nagyon sokat jegyzel le azonos jel-
legű táncokat.
– Amikor idekerültél, a Néptánc Osztályra, 
Lányi Ágostontól megörökölted a lejegyzések 
hatalmas munkáját. Voltak emlékezetes fi l-
mek, amiket lejegyeztél?
– Mint utólag kiderült, azért vettek fel ha-
marjában, mert ki kellett adni a Magyar 
Néprajz hatodik kötetét, benne rengeteg 
táncírással. A táncokat Pesovár Ernő válo-
gatta, részben olyanokat, amik még nem 
voltak leírva, részben, amik már rendelke-
zésre álltak lejegyzésben, de azokat újra kel-
lett szerkeszteni és ellenőrizni. Ernő töb-

bek között kiválasztotta ifj abb Fekete János 
„Poncsa” egyik legényesét. Hogy jól megfi -
gyelhessem, a Néprajzi Múzeumból hozat-
tuk át az egyik nagyképernyős, 16 mm-es 
montázsasztalt. Akkor derült ki, hogy „Pon-
csa” nem a szokásos, váltott kezes ostinato 
pattintás-szólammal kísérte a táncát, ha-
nem egyéni ritmusokkal, tehát tudatos pat-
tintás-szólamot koreografált. Az öt-hat pont 
lejegyzése vagy két emlékezetes hónapig tar-
tott.
 Sokat foglalkoztam a legényes ritmi-
kájával. Kutatói körökben ismert a Mar-
tin-Szentpál vita a legényes ritmikájáról, 
miszerint a tánc zárlata negyedes avagy 
nyolcados. Martin negyedeket jelölt és en-
nek megfelelően elemzett, Marcsi néni pe-
dig úgy vélte, a zenei zárlati helyen nem 
áll meg a táncos egy negyed értéknyit, épp 
hogy összekoccantja a bokáját, aztán „el-
száll” onnan. Egyelőre nem sikerült a kér-
dést kielégítően megválaszolnom, mert 
szinte minden táncos másképp adja elő ezt a 
táncot. Csak a pont utolsó negyedének kez-
dő pillanata és a nyitó fi gura második, kont-
rás nyolcada tiszta ritmikailag, közte ritmi-
kai homály és elmosódottság van. Valószí-
nűleg éppen emiatt olyan légies és utánoz-
hatatlan a jó legényes táncos.
– Új ritmikai megfi gyeléseid voltak a gyimesi 
táncokkal kapcsolatban is.
– A kettős sirülőjében az tűnt föl, hogy a 
régebbi felvételeken a táncosok nem köve-
tik pontosan a gardon szinkópás ritmusát. 
Ez úgy derült ki, hogy megpróbáltam annak 
megfelelően leírni, ahogy engem is tanítot-
tak táncolni, csak nem fért el a sok moz-
dulatfázis jelölése azon a kis ritmikai he-
lyen, ahol elvileg meg kellett volna jelenjen. 
A részletesebb elemzés megmutatta, hogy 
más ritmusban lépnek. Először megretten-
tem: biztosan tiszta hülye vagyok. Megmu-
tattam egy csomó embernek, és ha hiszed, 
ha nem, senki nem hitte el, olyan erőtelje-
sen bennük volt a betanított ritmus, pedig a 
vak is láthatta, hogy másként adják elő a lé-
pést. Halmos Béla volt az első, aki felismer-
te, hogy a lépések tényleg nem a gardon üté-
seit követik.
– Egyébként könnyebben megy a lejegyzés, ha 
ott voltál a helyszínen a fi lmezéskor?
– Látod, ez alapvető kérdés, mert ha ott 
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vagy a tánc keletkezésének pillanatában, 
könnyebben érted meg a mozdulatokat, 
még akkor is, ha nem is ismered épp azt a 
táncot. Eleinte csak részt vettem a gyűjté-
seken, később már én vettem fi lmre a tán-
cokat. Aközben szinte semmi egyebet nem 
láttam, csak a fókuszt, aztán mikor hazahoz-
tam, akkor derült ki, hogy milyen fantasz-
tikus anyagot gyűjtöttünk. A gyűjtés pilla-
natai olyan koncentrált, intenzív pillanatok, 
hogy elvisznek minden fi gyelmet. De a sze-
mélyes kontaktusból, a környezetből, a mi-
liőből átsugárzik valami, amitől megérted a 
mozdulatokat és a táncot. Vagy csak úgy vé-
led, hogy megérted, és ez is hihetetlen so-
kat számít lejegyzéskor: hogy el mered hin-
ni, amit a fi lmen látsz.
– Merre vittek gyűjtőútjaid a Kárpát-meden-
cében?
– Főleg Erdélyben jártam, a nyolcvanas 
évek közepétől. „Csidu” ismertetett meg 
Könczei Csillával Kolozsváron. A Könczei 
család nagyon nyitott volt, mindenkit sze-
retettel fogadtak. Csilla már egészen fi ata-
lon sokat gyűjtött, akkoriban főleg a Kü-
küllő mentén, és én is mentem vele. Majd 
’87–’88 tájékán már a magam útját jártam, 
többnyire ugyancsak a Küküllő, tehát a 
pontozó vidéke volt a cél. Egy idő után már 
megkaptam a hangos kamerát is. A hangos-
fi lm-felvételbe aránylag könnyű volt beleta-
nulni, nem nagy ördöngösség, csak a teljes 
fölszerelés, lámpákkal, állványokkal, mag-
nókkal és kábelekkel nagyon súlyos. Rend-
szerint a Skodám hátsó ülése alatt vittük át 
a határon.
 Én azt szerettem, ha egy kisebb vidék 
minden faluját felkeressük. Többnyire a 
Malozsa völgyében, tehát Magyarózd kör-
nyékén gyűjtöttünk, vagy Magyarlapád 
környékén, de ott elsősorban a lapádi tánc-
háztáborokba mentünk.
 Egy másik nagyobb terület a kalotaszegi 
Alszeg és Felszeg volt. Ott az derült ki, amit 
meg is írtam a folkMAGazinban [1995/2. 4. 
oldal], hogy a kalotaszegi csárdást lenthang-
súlyosan járják. A „hozzáértők” szerint ez 
csak a székely tanítónénik hatása. De Kö-
rösfőtől Nyárszón, Jákótelkén, Kalotadá-
moson keresztül Kalotaszentkirályig min-
denütt székely tanítónénik tanították volna 
át az embereket, valamennyit? Ez meglehe-
tősen valószínűtlennek tűnik. Ott találkoz-
tam először a körben táncolt kalotaszegi le-
gényessel. A nádasmenti legényesek alapján 
úgy tudtuk, a legényes szólótánc. A Küküllő 
mentén a pontozóban, vagy a Mezőségen a 
sűrű legényesben megmaradt körforma Ka-
lotaszegen alighanem a gyorsabb polgároso-
dás miatt tűnt el.
– Könnyű volt táncra bírni az embereket? 
Milyen élményeid vannak erről?

– Amikor először állítasz be egy faluba, jó-
szerivel alig ismersz valakit. Ha mégis tudsz 
egy táncosról, akkor meglátogatod, elbe-
szélgetsz vele. Általában nagyon kedvesek 
ott az emberek, és könnyen ráállnak: „Per-
sze, csináljunk gyűjtést!”, és megbeszél-
jük, hogy eljövünk két hét múlva. De hiá-
ba ígérik meg a szervezést, többnyire semmi 
sincs előkészítve, kezdheted az egészet elöl-
ről. Igaz, akkor legalább már tudnak az ese-
ményről és általában el is jönnek táncolni. 
Ugyanakkor megesik, hogy elmész a szom-
széd faluba, és vért izzadhatsz, akkor sem 
akar senki kötélnek állni, nem táncolnak. 
Talán van a falvaknak is egy szelleme, hogy 
melyik a táncos, mulatós falu, és melyik a 
kissé zordabb, visszahúzódóbb. 
– Meséltél egy kalandos gyűjtésről a románok 
között.
– Igen, ez Cintoson volt – románul Aţin-
tis – , ahova Felföldi Lacival mentünk. Ma-
rosludas felől a Malozsa völgyén elindul-
va Cintos az első falu, majd jönnek a ma-
gyar, román és vegyes lakosú falvak válta-
kozva. Cintos tiszta román. Nem ismer-

tünk ott senkit. „Mi is legyen? Menjünk a 
Primaria-ra, a polgármesteri hivatalba!” Ez 
már a rendszerváltás utáni idő, tehát a ’90-
es évek, a Vatra Românească, a vadul nacio-
nalista román párt fénykora. A Primaria fo-
lyosóján Vatra Românească plakátokkal ta-
lálkoztunk szembe. A polgármester közölte, 
szóba se jöhet, hogy ők táncoljanak nekünk, 
és értsük meg, itt nem is tud senki táncol-
ni. Nem értettük, mert a szomszéd falvak-
ban nekünk azt mondták, hogy ide érdemes 
lenne eljönnünk. Fúrta az oldalunkat a kí-
váncsiság, nem hagytuk annyiban a dolgot. 
 Néhány hónap múlva már Anca Giur-
chescuval mentünk vissza, a Martin György 
generációjába tartozó román kutatónővel, 
akivel a mai napig nagyon jó a szakmai kap-
csolatunk. Ő ráadásul Küküllő menti szár-
mazású. A „primar” persze éppúgy el akart 
tessékelni minket, mint korábban, de An-
ca egy órán, két órán, három órán keresztül 
győzködte, körülbelül reggel kilenctől dé-
lig, úgyhogy a végén már csak annyit tudott 
kétségbeesetten mondani, hogy „De miért 
pont itt?”. Innentől kezdve, pazar táncosok-

Németh István és Fügedi János táncfi lmezés közben. Bálványosváralja, 1994.
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kal valami eszméletlen jó román táncrendet 
gyűjtöttünk, benne a lakodalmi zászló tán-
coltatásával, amit korábban még sosem lát-
tam. A táncosok a zászlót végül egymás ke-
zéből kapkodták ki, azon versenyeztek, ki üt 
különb ritmusokat a csengős-szalagos zász-
lóval. 
– A Küküllő mente táncait jól ismered, a 
pontozót birtoklod a legjobban. Ez kiderült 
a Legényesversenyeken is. Én nem láttam még 
olyan olvasható, táncolható írásképet, mint 
az ottani, 1999-es kiadványodban, másrészt 
nem hallottam olyan egzakt értékelést, mint 
ahogy ott 2005-ben zsűrizted a táncosokat, 
konkrét szempontok szerint. Sokat készültél 
erre a zsűrizésre?
– Készültem, hogyne, de tudtam is előre, 
hogy melyek azok a kritikus tánctechnikai 
feladatok, amelyek csak a pontozó sajátos-
ságai, és ha azok nincsenek meg, akkor az 
a tánc nem pontozó valójában, hanem va-
lami „generál legényes”. Ilyen a négynyol-
cados motívumokat lezáró kettős bokázó, 
a motívumkezdő, trükkös csúsztatott kop-
pantás, vagy a pattintások, amelyek miatt 
többszólamú lesz a tánc.
 Van egy egészen különleges technikájú fi -
gura, ahol részleges súllyal forgatott lábbal 
lépve szinte áthúzza magát a táncos a másik, 
támasztó lábára. Ezek olyan gyönyörűségek, 
amitől a tánc megkapja a savát-borsát. Ha a 
kettős bokázó helyett csak egyet bokázol és a 
következő nyolcadon már lépsz, akkor köz-
helyes és lapos lesz az előadásmód.
 Szóval, összeírtam ezeket a szemponto-
kat, és azt néztem, kinél vannak meg, ki-
nél nincsenek. Hát, jószerivel senkinél nem 
voltak meg. Persze, senkinek nem tetszett, 
hogy ezt így számon kértem, meglehet, nem 
is értették, miről beszélek. Pedig olyasmi ez, 
mintha Petőfi  versét úgy idéznék, hogy „Ej, 
mi a kő! lúdanyó, kend...”. Nagyjából stim-
mel, de...
– A doktori disszertációdban is a pontos visz-
szatáncolást vizsgáltad. Milyen kísérletet vé-
geztél?
– Arra voltam kíváncsi, hogy lesz-e különb-
ség, ha összevetjük azok táncát, akik a motí-
vumokat táncírásból olvasva adják elő, azo-
kéval, akik ugyanazon motívumokat videó-
ról tanulják meg. Két mérési módszert hasz-
náltam, az egyikben pontosan, mozdulatról 
mozdulatra megvizsgáltam a két rekonst-
rukció közti különbséget. A másikban szak-
értőket, a Zenetudományi Intézet kutatóit 
és a Táncművészeti Főiskola tanárait kértem 
fel, hogy ránézésre értékeljék a táncokat, 
melyik tetszik jobban mint előadás, mint 
műélvezet. Mind a két tekintetben azok let-
tek eredményesebbek, akik táncírásból tán-
coltak. A kísérletet videóra vettem, és most 
ezzel lelkesítem a táncírást tanulókat.

– Egy táncos mennyire tudja szavakkal el-
mondani táncának belső képét? Paraszttán-
cosra ugyanez a kérdés. Mennyire lehet sikeres 
egy interjú a táncossal a gyűjtés során? Meny-
nyire tud beszélni a táncos a mozgásról?
– Az én tapasztalatom szerint semennyi-
re. A valamelyest tudatos táncos is csak a 
tánc magasabb szerkezeti egységeit azono-
sítja magában, esetleg egy-egy fi gurát, tehát 
két, három vagy négy ütem terjedelmet. En-
nek ellenére a mozdulat szintjén is nagyon 
tudatosak, csak ezt nem tudják elmondani. 
Amikor egy legényes táncos új fi gurát csi-
nál, akkor mi a csuda lenne, ha nem tuda-
tos? Tudja, hogy mást akar, próbálgatja, si-
kerül is neki, de semmi szüksége arra, hogy 
ezt szóban meg is fogalmazza.
– Tehát, ha ő nem tudja elmondani, akkor 
kénytelen vagyok a tánc külső formája alap-
ján vizsgálatokat végezni, ugye?
– Igen. Megfi gyelem a táncát vagy leírom, 
és igyekszem a rendelkezésünkre álló elem-
zési eszközökkel, fogalmakkal megállapí-
tani, hogy mit akart előadni. A kérdés az, 
hogy vajon az eszközrendszerünk, a nekünk 
megtanított mozdulatelemzési módszer fo-
galmai megfelelnek-e ennek a célnak. Erről 
nyilván nyithatnánk vitát, de egyelőre nincs 
sem más eszköz, sem olyan kutató, akivel er-
ről vitatkozni lehetne. Bárcsak lenne!
– Végignézted a ZTI fi lmarchívumát a kuta-
tásodhoz, mint ahogyan Lányi Ágoston a bu-
kós típusmonográfi ájához. Azaz nem kistáj, 
falu szerint tekintetted át a táncokat, hanem 
a mozgás szerint. Struktúrákat ismertél fel 
a motívum alatti szinten, amiket úgy hívsz, 
hogy „motivikus mikrostruktúrák”. Mik ezek?
– Hogy végignéztem volna a fi lmarchí-
vumot, az kissé túlzás, de aránylag sok fi l-
met láttam. Azt vettem észre, hogy nagyon 
gyakran ismétlődnek olyan mozdulatpárok, 
ahol az egyik mozdulat rögtön egy ellenté-
tes mozdulattal folytatódik. Hosszas vívó-
dás után kontrakinézisnek neveztem el a je-
lenséget, és mondhatnád, hogy kicsit fel-
lengzős ez a latin-görög szóösszetétel, de tö-
mör. Magának a jelenségnek a kapcsán min-
denesetre az az érdekes dolog derült ki, hogy 
ez a rögtön ismétlődő ellentétes szerkezet 
mintha csak a Kárpát-medencére lenne jel-
lemző. Független a nemzetiségtől, a román, 
cigány, magyar táncokban egyaránt, min-
dig megjelenik, de ha kilépünk erről a te-
rületről és elmegyünk északra, keletre vagy 
délre – nyugatra már nincs hova, ott eltűn-
tek a néptáncok –, az ott található táncok-
ban nincsenek, vagy jóval ritkábban jelen-
nek meg az ilyen szerkezetek. 
– Mozdulat-ellentétpár gondolatodnak még-
sem volt szerintem kellő visszhangja. Vagy ke-
vesen ismerik, vagy kevesen értik. Vagy túlsá-
gosan újszerű?

– Egyrészt újszerű, másrészt le kellene ír-
ni most már végre alaposan is. Az előadá-
som szövege megjelent egy konferencia-ki-
adványban és egy ismeretterjesztő szintű ta-
nulmányom a folkMAGazinban [2006/3. 
38. oldal].
– Ugyanakkor az elv működik. A táncosok, 
ha nem is értik, tudják, de – szerintem – ér-
zik és alkalmazzák az ellentétes mozdulato-
kat, amikor improvizálnak.
– Nézd, a kontrakinézis nem táncalkotá-
si, hanem motívumalkotási elv, ezért csak 
az autentikus előadók használják, amikor 
esetleg egy-egy új motívumot létrehoznak. 
A revival mozgalmi néptáncosok nem alkot-
nak motívumokat, csak másolnak, és a má-
solt motívumokból improvizálnak újabb és 
újabb táncszerkezeteket. A modern műfaj 
táncosai viszont ténylegesen improvizálnak 
mozdulatsorokat, de mintha szándékosan 
kerülnék a kontrakinézist. Azt is mondhat-
nánk, hogy a kontrakinézis tudatos koreog-
ráfi ai használatával automatikusan néptán-
cot kapunk.
– Amikor a mozdulat-ellentétpár gondolatát 
előadtad Kolozsváron a Nemzetközi Népze-
nei Tanács (ICTM) tánckonferenciáján, rög-
tön meghívtak Norvégiába. Ez akkor mégis-
csak túlmutathat a Kárpát-medencén. 
– A norvég néptánckutatás doyenje, Egil 
Bakka nem ezért hívott meg, hanem azért, 
mert valami olyan új gondolat tűnt fel, ami 
még eddig nem, és kíváncsi volt, hogy va-
jon tudnánk-e új vért önteni a formai elem-
zésbe. Egyelőre annyi folytatása lett a kez-
deményezésének, hogy az ICTM Néptánc-
kutató Csoportján (ICTM Study Gro-
up on Ethnochoreology) belül megalakí-
tottuk a Mozdulatelemző kutatócsoportot 
(Sub-Study Group on Movement Analysis), 
hogy ne zárjuk le a formai elemzést a pár éve 
megjelent „Dance Structures” kötettel, ha-
nem valami újat, új utat keressünk.
– Az ICTM Néptánckutató Csoportja főként 
arra lenne hivatott, hogy a népek táncaihoz 
elemzési módszereket találjon. De mintha ma 
nem lenne trendi kutatási irány az általad is 
képviselt szerkezeti elemzés. A mai kutatók 
más szemlélettel jönnek. A kolozsvári Műve-
lődés periodikában 2009-ben megjelent elő-
adásodban, tanulmányodban elég éles kritikái 
hangot is ütöttél meg. 
– Élesnek mondható, de általános kritika 
volt, nem csak a néptáncosoknak szólt, az 
ICTM pedig csak a néptánckutatás szerve-
zete. Az ott tevékenykedő kutatók a nép-
tánc számos aspektusát kutatják, ma fő-
ként a kultúrantropológiai megközelítés di-
vatos. Én elsősorban azt hiányolom, hogy 
nem partitúra alapú a kutatás, így elveszí-
ti tárgyszerűségét, maga a tánc állandóan 
kicsúszik a kézből. A kutató meg sem pró-
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bál a tárgyszerű lenni, mert vagy unalmas-
nak tartja, vagy nincs olyan elemzői szin-
ten, hogy tárgyszerű lehessen. Az élesnek tű-
nő hang ennek szólt: hogyhogy a zene képes 
tárgyszerű lenni, hogyhogy az összes többi 
művészettel foglalkozó tudománynak meg-
van a maga eszköze, anyagának a tárgyszerű 
vizsgálatára. Nekünk is van, csak rá kellene 
szánni az időt arra, hogy megtanuljuk meg-
felelő szinten használni. 
– Tanítottál Spanyolországban, Csehország-
ban, Szerbiában, Törökországban, számos 
nemzetközi kurzust tartottál idehaza. Legin-
kább közép-európai összefogást sürgetsz, azaz 
hogy itt kellene összefogni a tánckutatást. Itt 
találkoztál hasonló szemléletmódokkal? 
– Itt van az anyag. A Kárpát-medencében 
most már többnyire csak fi lmen, ha kele-
tebbre, délebbre megyünk, akkor talán még 
élőben is. Mondhatnánk inkább azt, hogy 
többé-kevésbé élő anyagot a perifériákon ta-
lálunk. Ez lehetne egy új kutatási trend, a 
perifériakutatás. Skandinávia, a mediterrán 
országok elmaradottabb részei, a Balkán ti-
pikusan ilyen, Törökország tipikusan ilyen. 
Ha nekiállnánk végre, mozdulatelemzésen 
alapuló kutatást végezhetnénk, ami külön-
leges történeti eredményeket hozhatna. A 
modern kultúrát persze mindenütt áthatja 
a hagyományőrzés, tehát a tánchagyomány 
mesterséges életben tartása és ápolása, ami 
azonban már nem a valós tánchagyomány. 
– Kicsit más téma. Műszaki ember vagy, a 
számítógépet hamar kezdted használni. Meg-
ismerted, Nyugaton milyen alkalmazásokat 
fejlesztenek a tánchoz: például az animáci-
ót, ahol a táncírást pálcikaember kelti életre a 
képernyőn. Aztán a motion capture-t, tehát a 
háromdimenziós mozgásadatok rögzítését. Te 
egy harmadik utat választottál, keresőprogra-
mot írtál a saját táncírás-szerkesztődhöz, és 
ebben világelső voltál. Ez volt a DanceStruct. 
Mi a program célja?
– Itt van a hatalmas lejegyzett anyag. Gon-
doltam, ha írunk egy olyan programot, ami 
elemzi a lejegyzéseket, akkor sokkal jobban 
át tudjuk tekinteni a forrásokat. Már akkor 
arra gondoltam, ha majd akarunk írni egy 
táncíráskönyvet, és egy adott mozdulatszi-
tuációt keresünk ebben az anyagban, köny-
nyen rátaláljunk. Végül, ha a táncokat for-
mailag szeretnénk elemezni, helytálló kö-
vetkeztetést csak nagy mennyiségű anyag-
ból vonhatunk le, nem csak egy-egy tánc 
elemzésével. De az első kezdeményezés eb-
ben az irányban dugába dőlt, mert mire a 
Windows 3.1 operációs rendszerre elkészült 
a program, megjelent a Windows95, majd a 
Windows98, ami már „természetesen” nem 
volt kompatibilis a korábbival. 
– Akkor átálltál AutoCAD-re, ami platform-
független.

– Igen, de ennek is megvan a maga koc-
kázata. Az alkalmazás ugyan a platformtól 
nem függ, de egy kereskedelmi szoftveren 
alapul. AutoCAD-re én már csak a tánc-
írás-szerkesztő alkalmazást írtam meg, az 
elemzőt már te. Az érdemem talán annyi, 
hogy lényegesen gyorsabban lehet a tánc-
írást szerkeszteni a LabanGraph-fal, mint 
bármely más programmal. A táncírás gra-
fi kák minősége pedig elsősorban az Auto-
CAD érdeme. Most a 2011-es ICKL jegy-
zőkönyvet jelentetjük meg, majd a nagy 
ugrós-kötetet [Fügedi János – Vavrinecz And-
rás: „Régi magyar táncstílus – Az ugrós” – folk-
MAGazin 2013/4. 40. oldal], amelyekhez a 
táncírás-grafi kák evvel készültek.
– A fi lmarchívum is digitálissá kezd válni a 
vezetéseddel. Tudott, hogy a celluloid szalag 
sokáig tart. Megéri átállni manapság a foly-
ton cserélődő eszközök, formátumok egyikére?
– Nincs választásunk, ráadásul a celluloid 
szalagok is kezdenek tönkremenni. Légkon-
dicionálva tároljuk ugyan őket, de mégsem 
a legideálisabb körülmények között, mint 
amilyen az igen alacsony hőmérséklet, az 
állandó páratartalom biztosítása, a tűzzárás, 
a zsilipelt elérés, mert annak kiépítése va-
gyonokba kerülne. És még úgy tárolva sem 
tart örökké a fi lm, tehát előbb-utóbb el kell 
indítani a digitalizálást. A kérdés inkább 
az, hogy milyen technológiával digitalizál-
juk. Most jutunk olyan lehetőséghez, hogy 
sikerül beszerezni egy méregdrága eszközt, 
amivel meg lehet oldani a fi lmek magas fel-
bontású kockánkénti szkennelését. S hogy-
ha sikerül hosszú távra biztosítani a digitális 
anyag megőrzését is, akkor megmaradnak 
felvételek.
 Sokan azt mondják, hogy vissza kell ír-
ni celluloidra, mert az a legbiztosabb. Meg-
lehet, csakhogy ma már a celluloid szalagot 
alig gyártják.
– Ezekből a digitalizált fi lmekből adatbázi-
sokat lehet építeni. Készítettél is egy TáncFA 
adatbázist. Azt vallod, az interneten hozzá-
férhető, kereshető legyen az adattár.
– Két külön szál fut, az egyik a TáncFA, a 
másik a Néptánc Adatbázis. A TáncFA alap-
ötlete az lett volna, hogy akinek van saját 
gyűjtése, adja be, és csinálunk egy olyan 
kört, amelyben a résztvevők egymás gyűjté-
sét megismerhetik. De ez nem jött össze, ér-
dektelenségbe fulladt. Sokan sajnálják átad-
ni a sajátjukat, de ahogy látom, a ZTI fi lm-
tárát ugyanakkor igen szívesen másolgatják 
maguknak.
 A legújabb témánk a Néptánc Tudásbázis 
gyűjtemény közreadása. Nem csak fi lmeket, 
hanem táncírásokat, motívumokat, kézira-
tokat, fotókat teszünk ingyenesen elérhető-
vé az interneten a meta-adataikkal, azaz a 
dokumentumokat leíró adatokkal együtt.

– Az interneté a jövő a kutatásban és az okta-
tásban is? Milyen lesz a tanár-diák viszony?
– Jót kérdezel, de nem tudok válaszolni. 
Nem hiszem, hogy a személyes kapcsolatot 
ki lehetne valamikor is iktatni, mert egy ta-
náregyéniség mindnyájunk számára megha-
tározó. Ennek meg kell maradnia. De az in-
terneten mindent elérsz azonnal, nem kell 
elmenned az archívumba, nem kell azzal va-
cakolnod, hogy hol találod meg a kéziratot, 
hol a könyv, hol a fi lm, hol a zene. Csak kat-
tintgatsz egyet-kettőt, és ott van. Hatéko-
nyabbak leszünk.
– Egyáltalán nem mondható, hogy te elefánt-
csonttoronyba zárkóztál a diákok elől. Mindig 
nyitva állt a szobád, és nem csak szakdolgo-
zatuk kapcsán segítetted őket önzetlenül, ap-
ró-cseprő ügyekben is.
– Ez természetes.
– A fővárosban és vidéken is tanítasz. Előadá-
sokat tartasz a népszerűsítő tévéműsortól a leg-
magasabb szintig mindenhol. Napi, heti hány 
órát foglalkozol tánccal? Jut időd energiád va-
lami másra, hobbira a megmaradó időben?
– Hogy napi, heti hány órát dolgozom? 
Könnyebb lenne azt összeszámolni, mi-
kor nem. De valószínűleg nagyon alacsony 
szám jönne ki erre az utóbbira. A hobbim 
talán az, amikor mondjuk este tizenegy-
kor végre írogathatom a táncírás-szerkesztő 
programot, az nagyon meg tud nyugtatni. 
Ugyanakkor kihívás is, vajon meg tudom-e 
oldani például a jelek intelligens tükrözé-
sének problémáját, mert a táncírás-grafi -
kát nem lehet egyszerűen tükörbe fordíta-
ni, gondolj csak a magas irányjelek jobbra 
dőlő vonalkázására. 
– Szépirodalmat olvasol, hangoskönyveket és 
klasszikus zenét hallgatsz.
– Igen, most leginkább a romantikus opera 
állítja helyre az esetleges túlterhelési zavaro-
kat.
– Mit tervezel a következő tíz évre, húsz évre?
– Az egyik álmom, hogy azt az elemzési 
rendszert, amit most kezdek csak kapiskál-
ni, kidolgozzam. A másik egy Küküllő-vidé-
ki pontozó-monográfi a, de ez szinte belát-
hatatlanul nagy feladat. A harmadik egy eu-
rópai néptánc-notációs műhely létrehozása, 
szintúgy kissé utópisztikus terv. De az utód-
lás biztosítása halaszthatatlan. Át kell adni a 
szellemet, a tudást, amely csak tapasztala-
ti úton szerezhető meg. Ahogy Marcsi né-
ni adta át a „Szentpál féle szellemiséget”, a 
mozdulat alapú kutatói szemléletet. Jó len-
ne őt alaposságban, a széleskörű rendszeris-
meretben és elhivatottságban egyaránt kö-
vetni.
– Jó munkát és jó pihenést! Köszönöm a be-
szélgetést. Isten éltessen!
– Köszönöm, köszönöm, köszönöm.

Kép és szöveg: Misi Gábor
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